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Intfroducere



Scopul acestor anexe

(Bogdan Voicu)

Textele de fata Tnsotesc raportul FDSC din 2024 asupra sectorului ONG, avand drept scop completarea cu
analize a raportului, aducerea unor argumente suplimentare, discutarea temelor care, din lipsa spatiului nu
au fost incluse in raportul final.

Regasiti in cele ce urmeaza, structurate similar calupurilor prezente in raport, informatii pentru o parte dintre
capitolele din raport, precum si pentru capitole ce nu exista in raport.

Alaturi de metodologia colectarii datelor, disponibila in acelasi dataverse ca aceste anexe, anexele constituie
o parte integranta a raportului mentionat.

Lucrarile referite pe parcursul acestor anexe se regasesc in lista de referinte inclusa in textul principal al
raportului.



Dincolo de iliberalism.
Despre provocarile contemporane ale
sectorului ONG

(Bogdan Voicu)

,Un raport Amnesty International plaseaza Romania printre peste 50 de tari care promoveaza legislatie
restrictiva, menita sa puna ONG-urile si societatea civila intr-o pozitie Tn care vocile critice sa nu se mai auda.”
Aceasta este fraza de debut a unui articol de presa? ce trimite la un raport al Amnesty International (2019) si
reflecta o stare de fapt existenta pe intreg globul si extrem de vizibila in tarile Europei de Est de doua decenii
si mai bine (Bochsler & Juon, 2020; Enyedi, 2020; Jacobsson & Korolczuk, 2020; Marzec & Neubacher, 2020;
Mikotajczak, 2023; Piotrowski, 2009).

Fara a intra Tn explicatii privind ascensiunea curenta a pozitionarilor iliberale, sa notam ca ele aduc in prim
plan doar elementul vizibil al provocarilor experimentate de organizatiile non-guvernamentale in intreaga
lume. Dincolo de aceasta presiune, majora dar posibil conjuncturala, exista cateva tendinte pe termen lung
care se reflecta in viata organizatiilor din sector.

1.

n primul rAnd este cresterea importantei sectorului in conditiile continurii tendintelor de postmodernizare
a aranjamentelor de furnizare a bunastarii. Opinia publica din Romania preia adesea tendinta pe care o discut
ca pe o suplinire de catre sectorul ONG a inactiunii statului. Realitatea este c3, in ultimele decenii, statele
(europene), au redefinit modul de furnizare a bunastarii, acordand mai multa importanta solutiilor
personalizate, a caror furnizare este mai la indemana ONG-urilor decat a agentiilor statului (Voicu, 2019).
Pentru a explica pe scurt, este util s3 ne amintim ca statutul bundstarii dezvoltat in Europa vestica postbelica
era unul normativ: indivizii erau priviti ca avand nevoi identice, prin urmare instrumentele de prevenire a
riscurilor sociale erau nediferentiate de la un grup la altul sau de la un individ la altul. Mai ales dupa 1970,
cand semnele postmodernizarii culturale deveneau vizibile (Inglehart, 2018), furnizarea bunastarii tinde sa
fie adusa mai aproape de nevoile diferentiate ale indivizilor (Peters & Marshall, 2002; Taylor-Gooby, 2006).
Pentru Europa de Vest, reducerea rolului paternalist al statului avea sa fie resimtita ca un risc inca de la
debutul tranzitiei postcomuniste (Ferge, 1997), de aici si retinerea de la cresterea rolului ONG-urilor in
furnizarea bunastarii. Totusi, realitatea arata ca cel putin unele servicii sociale sunt mai eficient furnizate daca
furnizorul are libertatea de a furniza servicii individualizate, este mai aproape de beneficiar si nu are parte de
standardizarea normativa specifica furnizarii prin agentii de stat (Aghajanyan si Dvarionas, 2020; Mikotajczak,
2020; Vollebergh et al, 2021).

Ca sa fiu mai clar: furnizarea de catre stat a tuturor serviciilor sociale si educationale, specifica anilor 1950-
1960, se confruntd azi cu problema nevoii de a adapta serviciile la nevoile celui care le primeste. Tn 1950,

1 Andrei Luca Popescu, 21 februarie 2019, Romania, pe lista tarilor unde ONG-urile sunt puse la zid, prin lege, Europa
Liberd Romdnia, https://romania.europalibera.org/a/romania-pe-lista-tarilor-unde-ong-urile-sunt-puse-la-zid-prin-
lege/29782917.html
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problema celor asistati social era rezolvata simplu: nu aveau bani, primeau bani. Mai apoi s-a observat ca nu
e suficient, pentru banii nu 1i scoteau din saracie, ci doar le prelungeau ramanerea in situatie de risc, iar cei
aflati in nevoie pot depasi starea lor mai usor daca primesc si consiliere, acces la educatie, orientare
profesionald, training, consiliere maritalda, sustinere psihologica, prevenirea violentei de gen, consiliere
parentala, si o multime de alte lucruri despre care la 1950 nici nu se vorbea. Mai mult, daca cei in nevoie mai
erau si imigranti sau dizabilitati sau non-binari sau o multime de alte de categorii despre care Th 1950 nici nu
se auzise, lucrurile devin si mai complicate. Staul poate cu greu sa furnizeze servicii atat de Tnalt specializate:
e greu sa folosesti o intreaga agentie pentru a deservi interesele unor categorii foarte inguste numeric,
rezultate din intersectia unor factori precum cei amintiti mai sus. Prin urmare, scrutand mult expunerea, cel
mai eficient este sa externalizezi furnizarea, iar cei mai in masura sa preia acest rol COMPLEMENTAR statului
sunt cei din sectorul ONG. Evident, ca acest lucru sa se intample, societatea asigura granturi pentru ONG-uri
prin varii programe de finantare gestionate de stat. Exemple sunt usor de regasit in jurul nostru, de la
competitiile de proiecte organizate de primarii la fondurile norvegiene, de la AMIF si CERV? la fondurile AFCNS3,
si mergand pana la deducerile de impozit ce permit companiilor ca finanteze proiecte implementate prin
ONGe-urile de pe lista celor de utilitate publica.

Toate acestea s-au petrecut si au aparut treptat, si continua sa se dezvolte gradual. Aceasta schimbare, tacuta,
pe termen lung, este definitorie pentru existenta ONG-urilor de astazi, creand o sursa de venit pentru o buna
parte a sectorului.

2.

Daca mai sus am discutat despre modul in care societatea formuleaza o cerere pe termen lung pentru
extinderea sectorului ONG, este momentul sa dam si doi pasi inapoi, vorbind despre provocarile
dezinstitutionalizarii. Traditional, ONG-ul era locul unde gaseai si te regaseai cu oamenii care au interese
comune cu tine. Ca este vorba de o asociatie profesionald, de o fundatie umanitara unde intalneai alti
voluntari, de o asociatie a suporterilor unei echipe de fotbal, de iubitorii lui Victor Brauner?, sau de sustinatorii
familiei traditionaliste, organizatiile aferente creeaza cadre institutionale (adica seturi de reguli de
interactiune) in care participantii intdlnesc oameni cu interese similare.

Doar ca astazi avem ... Internet, populat cu numeroase grupuri informale, cu o social media in care multi
petrec un sfert din timpul in care sunt trezi si unde poti usor gasi oameni similari tie. Apare probabilitatea
unor procese de dezinstitutionalizare, de trecere spre forme de participare mai degraba informale, asa cum
au fost ele observate, spre exemplu, in cazul asociatiilor sportive (Borgers, Pilgaard, Vanreusel, & Scheerder,
2018; Ehrlén, 2022; O'Connor & Brown, 2007). De remarcat ca astfel de formule au avantajul de a fi inca si
mai flexibile si adaptabile la nevoi, devenind ,,comunitati lejere” (light communities) (Ehrlén, 2022; O'Connor
& Brown, 2007; Trott, 2022). Aducand insa o abordare mai atenta la detalii, furnizand adesea asistenta
specializatda membrilor (spre exemplu asigurand transfer de informatie intre generatii, asistenta de la mentori
sau experti specializati, adesea platiti etc.), pot apare si efecte de reinstitutionalizare, bazate mai ales pe faptul
ca asociatiile sunt mai capabile de a genera sentimente de apartenenta si loialitate decat grupurile informale.
(vezi Voicu et al, 2024, pentru dezvoltarea argumentului in cazul asociatiilor sportive).

2 Programe de granturi ale Comisiei Europene, ce pot fi accesate de ONG-uri.

3 Trimitere la competitia de granturi organizata de citeva ori pe an de cdtre Administratia Fondului Cultural National si
accesata de multe ONG-uri din zona culturala.

4 Pictor roman suprarealist, unul dintre reperele fundamentale din domeniu, exponential la nivel mondial.
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3.

O tendinta mult mai usor de observat decat precedentele doud, si prin urmare fara atat de multa nevoie de
explicare, este legata de digitalizare (Cavicchi & Vagnoni, 2023). Digitalizarea in sine constituie un proces
banal. Mai importante sunt consecintele in ce priveste nevoia de rationalizare a activitatii si vietii
organizationale, prin accentul pus pe organizarea bazelor de date, pe accountability, transparenta etc.

Digitalizarea pune presiune deopotriva pe organizatii, dar si pe oamenii care le dau viata, si actioneaza similar
digitalizarii in toate sectoarele societatii.

E important de observat, spre exemplu, ca in criza curentda a refugiatilor de razboi ucrainieni, absenta
digitalizarii a dus la dificultati de eficientizare a interventiei ONG-urilor bucurestene (Nowicka et al, 2024).

4.

lliberalismul in sine constituie doar o parte a asediului contemporan al fortelor conservatoare asupra
sectorului ONG. Observand mai atent dezbaterea din domeniu, se observa ca de fapt in miezul problemei nu
sta neaparat iliberalismul, relevante fiind mai ales dificultatile de conceptualizare a unei parti a sectorului ce
este adeseori tratata ca fiind ,necivica” (Oh et al, 2021; Ruzza, 2009, 2021; Segato, 2023). Eticheta cauta sa
separe politic sectorul ONG, delimitand acele actiuni din sector ce manifesta tendinte extremiste, anti-
tolerante, conservatoare. Nu lipsa de civism constituie insa principala provocare, ci tocmai analiza reflexiva
asupra sensului sectorului. Ea poate conduce fie la o delimitare Tn interiorul sectorului ONG, fie la o implozie
a acestuia. La urma urmei, excluderea unei parti a sectorului pe motiv de a nu fi civic contravine tocmai
principiului fundamental al sectorului de a genera bunuri comune unor comunitati, pentru ca cei care
genereaza voluntar comportamente ,,necivice” constituie la randul lor comunitati. Dilema devine complexa
atunci cand aceste ,comunitati necivice”, plasate sub stindard iliberal, contesta la randu-l lor dreptul altor
comunitati de a se organiza in ONG-uri.

5.

Munca de acasa a devenit in lume un loc comun. Si in Romania, o mica parte a societatii lucreaza si de acasa
(Voicu et al, 2024). Chiar daca aceasta mica parte este mai mica decat in mai toate tarile UE, ea tocmai ce s-a
dublat ca dimensiune fata de situatia pre-pandemica, iar trendul de crestere pare inevitabil. Delocalizarea
muncii pune insa intrebari fundamentale vietii asociative, atat la nivelul membrilor, cat si la cel al voluntarilor
si al angajatilor din sector. Este vorba de a asigura coerenta culturii organizationale si transmiterea acesteia
de laanlaan, despre nevoile specifice de consiliere a lucratorilor, despre redimensionarea spatiilor de munca,
fie ele inchiriate sau nu, despre prevenirea deopotriva a burn-out-ului si, la polul opus, a comportamentelor
de evitare sau mimare a muncii etc.

6.

Ethosul muncii este corolarul imediat legat de fenomenul de mai sus. Trendul constant din ultimii 150 de ani
este ca importanta muncii in viata de zi cu zi sa se diminueze, deopotriva ca timp petrecut zilnic, sdptamanal,
anual lucrand (Voicu, 2008), dar mai ales ca modificare a valorilor muncii, oamenii cautand azi mai mult decat
n trecut motivatii intrinseci (sa le placa munca) decat extrinseci (sa fie bine platiti). Chiar daca cele din urma
raman prevalente, primele devin azi mai relevante decat in trecut. Fenomenul pierderii din centralitatea
muncii, Tnlocuita trepta ca importanta de timpul liber, prieteni, hobby-uri, dezvoltare personala etc., afecteaza
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intreaga societate, dar are o specificitate aparte in cazul acelor ONG-uri care angajeaza personal care mai are
siunalt loc de munca. Astfel de personal poate avea tendinta de a isi diminua implicartea in viata organizatiilor
respective.

7.

Retentia si recrutarea de personal calificat este de altfel una dintre nevoile pe care am intalnit-o adesea
mentionata n interviurile realizate intr-un alt proiect al FDSC despre sector (Voicu, Andersen, Talnar Naghi,
2022). Problema este specificda Romaniei, al carei somaj redus si forta de munca mai slab educata decéat in
alte tari europene, imbinate cu imigratia redusa (care nu aduce forta de munca suplimentara) fac dificila
atragerea de personal.

Evident, cele de mai sus sunt doar cateva dintre tendintele globale majore, particularizate pe alocuri la cazul
Romaniei. Se adauga numeroase altele, precum schimbarea structurii pe varste, cresterea contractelor part-
time, ascensiunea rapida a inteligentei artificiale samd, care afecteaza insa societatea in ansamblul ei.

Listarea lor in acest calup introductiv are dublu scop: Pe de o parte ele precizeaza suplimentar contextul in
care apare raportul de fata. Pe de o alta, ele sugereaza potentiale directii in care capitolele raportului conduc
cititorul.
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Dimensiune, dinamica

(Bogdan Voicu)

Figura 1. Distributia pe judete a ONG-urile din RN-ONG in raport cu dimensiunea populatiei
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Membri, voluntari, angajati

(Bogdan Voicu)

ONG-urile exista pentru cd sunt puse in miscare de oameni. In absenta membrilor, angajatilor si voluntarilor,
ONG-urile ar fi doar niste simple abstractiuni, a caror activitate ar exista doar in masura in care ar putea fi
realizata de catre roboti, computere, inteligenta artificiala. Cum Tnsa nu suntem (inca?) in epoca in care
masinile ne suplinesc intru totul, functionarea ONG-urilor depinde indubitabil de prezenta oamenilor care le
populeaza. Literatura internationald dezbate adesea si in amanunt situatia angajatilor si membrilor, din punct
de vedere al relatiilor din organizatie (Brzustewicz et al, 2022; Da Silva et al, 2020; Luo, 2023; Mufti et al,
2020; Xu et al, 2016), eficientei (Da Silva et al, 2020), atitudinilor fata de regulile interne (Narayana, 1992),
asigurarea transparentei si responsabilizarii (Kuruppu & Lodhia, 2020), motivatiei (Kotomycew , 2023;
Schmidt, 2016; Stolfova & Fajfrlikova, 2019), relatiei cu autoritatile publice (Kotomycew, 2023), bunastarii
subiective si sanatatii mentale (Baluch, 2017; Calderdn-Orellana et al, 2023; Mufti et al, 2020; Solomonidou
& Katsounari, 2022) etc. Exemplele anterioare se adauga unei literaturi extrem de bogate despre voluntariat
(Caligiuri et al, 2013; van Ingen & Wilson, 2012; Voicu & Voicu, 2003; Wilson, 1999, 2000, 2012; Wilson &
Musick, 1999).

Literatura romaneasca despre sectorul ONG tinde insa sa ignore resursele umane ale sectorului sau sa le
expedieze fugitiv, concentrandu-se de regula pe dimensiunea financiara si legalad a organizatiilor non-profit.
Exceptiile sunt putine si se referd mai ales la motivarea angajatilor (Pacesila, 2014a, 2014b), expunerea la
burnout (Craiovan, 2015) si la voluntariat si participare in asociatii (Constantinescu et al, 2020; Mateiu-Vescan
et al, 2021, 2022; Voicu, 2020).

Raportul de fata cauta sa puna in drepturi discutia despre membrii, angajatii si voluntarii din ONG-urile din
Romania. Acest capitol le trece in revista aduce Tn prim plan cateva cifre privind starea membrilor, angajatilor
si voluntarilor, numarul lor, tendinta de a ramane Tn sector. Alte detalii sunt prezente in capitolele despre
trendurile contemporane din ONG-uri si in analizele pe domenii de activitate.

Numarul de membri in asociatii

ONG-urile romanesti au in general un numar mic de membri. Stim din surse administrative (Registrul National
ONG) ca sunt inregistrate aproximativ 120 de mii de ONG-uri. Mai stim din datele de sondaj cd aproximativ
30% din populatia adulta participa in asociatii. Cu alte cuvinte avem aproximativ 4,5 milioane de participanti
in 120.000 de ONG-uri, iar un roman participa in medie in 0,69 asociatii. Rezulta (4,5 milioane /0,69 x 120 mii
ONG-uri) adica 54-55 membri in medie per ONG. Estimarile din BLO ne permit sa observam varietatea
situatiilor posibile (). 13% dintre respondenti nu au indicat dimensiunea organizatiei, 2% nu au stiut care este
numarul de membri. Printre cei ce au raspuns, o treime vin din organizatii cu maxim 3 membri (cei necesari
legal pentru constituire), 27% din organizatii cu 4-9 membri, un sfert din organizatii cu 10-99 de membri, iar
15% din organizatii mai mari. Dimensiunea mediana a unei organizatii este de 5 membri, iar media este in
jurul a 100 de membri (dintre care 63 activi), cu un interval de incredere foarte mare, indicand variatia
situatiilor observate.

Cifrele sunt apropriate de cele provenite din estimarea grosiera de mai sus (54-55 membri in medie pe
asociatie). Valoarea de luat in calcul ca referinta este insd cea mediana, de 5 membri pe ONG, mediana fiind
mai putin sensibila decat media la influenta unor organizatii cu neobisnuit de multi membri.



Tabelul 1. Numdrul de membri in ONG-uri conform rezultatelor BLO 2023

Status raspuns Distributia raspunsurilor valide |Indicatori ai tendintei centrale

K- = 5 Media si i fuld
5 §_ § = § w a2l 79 Mediana edia si mtervaou e
numar S5 | 2 |50 a sl g88 incredere 95%
membri © Media
TOTAL 13% | 2% | 85% 33% [27%|15%|10%|15% 5 100
ACTIVI 17% | 3% | 80% 33% [26%|16%|10%|15% 5 63

Tragem astfel concluzia ca ONG-urile nu doar ca au putini angajati, dar si numarul lor tipic de membri este
mai degraba mic, in aproprierea limitei minime impuse de lege. Aceasta poate fi un impediment in calea
derularii de proiecte de anvergura, dar constituie un avantaj pentru a implementa proiecte de nisa, puternic
personalizate, flexibile, si a avea organizatii suple, in spiritul miscarii asociative.

Utilizarea voluntarilor

Am intrebat respondentii BLO 2013 daca folosesc voluntari si daca au angajati. 5% nu ne-au raspuns la
intrebare, iar din restul 45% lucreaza exclusiv cu voluntari si 49% cu voluntari si angajati. Cu alte cuvinte, doar
6% nu folosesc voluntari. De remarcat ca in BLO 2016 cei ce nu foloseau voluntari erau 8%, iar cei ce foloseau
doar voluntari 34%. Cu alte cuvinte avem o crestere a numarului celor ce folosesc exclusiv voluntari, dar
aceasta poate proveni din diferentele de structura a celor doua esantioane.

n contextul folosirii masive de voluntari cd acestia sunt eficienti mai ales cand simt c3 fac cu adevarat ceva
util inteleg scopurile ONG-ului si sunt sustinuti prin resursele acestuia, iar activitatea desfasurata este in
concordanta cu competentele lor profesionale (Caligiuri et al, 2013).

Ore lucrate

Rezultatele BMO 2023 referitoare la timpul de munca al angajatilor din ONG-uri releva o incarcare mare a
acestora: 73% dintre angajatii din ONG-uri lucreaza si de acasa, cu mult mai mult decat cei 10% care fac acest
lucru pe ansamblul economiei nationale (Voicu et al. 2024). 55% au un loc de munca in afara ONG-urilor. 39%
lucreaza pentru cel putin doua ONG-uri.

Valul 2021 al European Working Conditions Telephone Survey (EWCTS), un sondaj organizat de Eurofound®,
indica pentru Romania o medie de 40,1 ore lucrate pe saptamana. Estimarile pe baza BMO 2023 indica
distributii ale orelor lucrate distorsionate prin faptul ca unii respondenti raporteaza foarte multe lucrate pe
saptamana, conducand la aproximativ 40 de ore pe saptamana lucrate in medie Tn ONG-ul de referinta pentru
respondent, respectiv la 57 de ore lucrate in total sdptdmanal, atat in ONG cét si la alte locuri de munca®.

5 https://www.eurofound.europa.eu/en/data-catalogue/european-working-conditions-telephone-survey-2021-0
8 Interval de incredere 95%: 38-41 ore/sdptdmana pentru timpul mediu lucrat in ONG, respectiv 53-60 de ore/saptamana
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Medianele sunt tot de 40 de ore pentru timpul lucrat intr-un ONG, dar de 48 de ore in total. Cu alte cuvinte,
angajatii din ONG-uri tind sa lucreze cu 8 ore mai mult pe saptamana fata de media nationala.

Daca privim la membri si voluntari, cifre raman ridicate. Saptamanal, membrii lucreaza in medie 21 de ore in
ONG (mediana: 20 de ore/saptamana) 48% lucreaza si pentru alte ONG-uri, 87% au si alte locuri de munca,
iar mediana orelor lucrate saptamanal este 52 (media este 61). Pentru voluntari, mediana orelor lucrate in
ONG scade la 8, iar cea a orelor lucrate in total este de 40 (mediile sunt 13, respectiv 42 de ore pe saptamana).
79% dintre voluntari au activitate si la alte locuri de munca.

Ramanem cu imaginea unui sector in care membrii si angajatii lucreaza intens, mult peste media nationala.
Voluntarii se Tncadreaza in acelasi trend, dar au incarcare mai mica. La toate aceste ore de munca se adauga,
desigur, timpul petrecut in educatie sau pentru ingrijit membri ai familiei, dar BMO nu a contabilizat aceste
aspecte.

Bunastarea subiectiva

Eurofund, organizatie ce reprezintd la nivel european interesele angajatorilor, sindicatelor, guvernelor si
Comisiei Europene, realizeaza sondaje in tarile UE si candidate, in care masoara satisfactia cu viata la fel ca
in BMO 2023. Sondajele respective solicita respondentilor sa precizeze cat de multumiti sunt cu propria lor
viatd pe scale de la 1 la 10, unde 1 indicd nemultumire maxima, iar 10 satisfactie deplind. In cadrul European
Quality of Life Survey (2016), Romania inregistra o medie de 6.5 puncte. in ianuarie-februarie 2022 si in mai
2022, postpandemic, media observata in cazul Romaniei in cazul sondajului online Eurofound-ETF, joint e-
survey on Living, working and COVID-19, era de ceva mai mica, atingand nivelul 6.2 (Ahrendt et al, 2022).

Datele BMO aduc in prim plan o medie mult mai mare, de 7.5 (interval de incredere 95%: 7.4-7.7). Indiferent
de diferentele de perioada in care au fost culese datele, tinand cont si de relativa stabilitate a mediei
satisfactiei cu viata intr-o populatie oarecare pe durata scurta (Ehrhardt, Saris, Veenhoven, 2000), chiar si in
conditiile cresterilor observate in ultimul deceniu in Romania (Voicu, 2023), este probabil ca datele BMO sa
indice o satisfactie cu viata peste cea observata la nivelul intregii populatii.

Cu alte cuvinte, angajatii din ONG-uri sunt mai multumiti cu propria viata decat restul romanilor. in ce priveste
veniturile nsa, media de 6.1 (interval de incredere 6.0-6.3) este similara celei pentru intreaga populatie.
Apare un posibil factor de disonanta cognitiva ce poate afecta sectorul pe ansamblul sau: diferenta dintre
satisfactia cu viata si cea cu veniturile observata in mod obisnuit Tn Romania este mai mare pentru angajatii
din ONG-uri, cei care, asa cum am aratat in sectiunea anterioara, muncesc mai mult decat restul tarii. Mai
mult, aceasta diferenta se inregistreaza intr-un sector care, pe ansamblul sdu, din punct de vedere financiar,
inregistreaza anual excedent net. Cel mai probabil, toate acestea sunt semne de inegalitate in redistribuirea
resurselor in interiorul sectorului.

Satisfactia cu viata estimata pentru voluntari este de 7.7, iar pentru membri este de 8.1, dar diferentele dintre
aceste doua categorii si angajati nu sunt semnificative statistic. La fel stau lucrurile si in cazul satisfactiei medii
cu veniturile (6.7 la voluntari, 6.5 la membri).

BMO a chestionat respondentii si despre riscul de burn-out printre angajatii si membri din sector.
Raspunsurile angajatilor indica un risc foarte ridicat pentru 17% dintre cei ce au raspuns, si ridicat pentru 29%
(Tn total 46% observa un risc ridicat sau foarte ridicat). 2% nu pot aprecia, iar 40% spun ca riscul este moderat.

pentru totalul orelor de lucru, indiferent unde sunt acestea lucrate.
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10% cred ca riscul este scazut, iar 2% ca este foarte scazut. Rezulta o preponderenta foarte mare a celor care
cred cd sectorul este marcat de risc de burnout. Rezultatele sunt un pic mai moderate in ce priveste opiniile
membrilor si voluntarilor, cu observatia cresterii ponderii celor ce nu pot aprecia (la 6% pentru membri si 15%
pentru voluntari) si a celor ce nu identifica riscuri (20% la membri, 24% la voluntari, fatd de 2+10=12% la
angajati). Se confirma astfel starea de alertd semnalata mai sus, cu o populatie de angajati expusa la munca
multa, si venturi pe care le considera mai degraba mici.

Atasament organizational si probabilitate de retentie a personalului

De peste sapte decenii, organizatiile sunt preocupate de a mentine si creste atasamentul organizational al
angajatilor, pentru a avea o mai buna productivitate, a creste coeziunea si capacitatea de inovare etc. (Voicu
& Rusu, 2010). Meyer si Allen (1997) au propus un model multidimensional de masurare a atasamentului,
care in versiune prescurtata a fost adaptat pentru Romania de Voicu & Rusu (2010). In fapt este vorba de trei
tipuri de atasament (Meyer et al, 1993): afectiv (legat de congruenta dintre valorile organizatiei si cele ale
angajatului), de continuitate (legat de costurile plecarii din organizatie, inclusiv cele de relationare cu colegii),
si normativ (trdirea unei obligatii morale de a ramane in organizatie). Fiecare este mdsurat in BMO prin trei
itemi, a cdror medie constituie un indicator de atasament (Tabelul 2). Tn general, intre angajatii ce au rispuns
la BMO, scorurile de atasament afectiv sunt semnificativ mai mari decat cele de atasament normativ, iar cele
din urma sunt mai mari decat cele de atasament de continuitate.

Tabelul 2. Indicatorii de atasament organizational din sectorul ONG, conform BMO 2023

Tip atasament | Itemi (pe o scalad de 4 puncte: 1=dezacord, 4=acord) | media Media indicatorului
As fi deosebit de fericit sa-mi petrec restul carierei in 3,04
organizatia n care lucrez acum. [2,90...3,17]
) imi face placere s& discut despre organizatia in care 3,33 3,17
afectiv . . [3,21...3,45]
lucrez acum cu persoane din afara ei. ‘ ' [3,06...3,29]
Ma simt “ca in familie” in organizatia din care fac 3,16
parte. [3,02...3,29]
Multe lucruri din viata mea ar fi perturbate daca as 2,81
decide ca vreau sa plec din organizatie. [2.68...2,95]
de Cred c3 am prea putine optiuni pentru a lua in ) 13:22 - 2,63
continuitate considerare parasirea organizatiei din care fac parte. [2,10...2,38] [2,53...2,72]
Pentru mine ar fi usor s& pardsesc organizatia din care 2,82
fac parte acum. (mediile prezinta scala inversata) [2.69...2,96]
Consider ca zilele acestea oamenii se muta de la o 2,64 2,70
organizatie la alta mult prea des. [2,52...2,76] [2,60...2,81]
. Loialitatea este importantd, si prin urmare simt un fel 2,79
normativ S % A o N [2,66...2,92]
de obligatie morala sa raman in aceasta organizatie. ’ ’
Daca as primi o ofertd de munca in alt3 parte, as simti 2,67
ca nu este corect sa-mi parasesc organizatia. [2,53...2,82]

Cifrele permit comparatia cu un esantion mare de universitari (Voicu & Rusu, 2010), indicand faptul ca
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atasamentul fata de organizatie este mai mic in sectorul ONG pe toate dimensiunile. Cu toate acestea, gradul
asteptat de retentie in sector continua sa fie mare. Angajatii ce au raspuns la BMO 2023 estimeaza in
majoritatea lor probabilitati mici de a schimba organizatia sau de a parasi sectorul.

Tabelul 3. Probabilitatea autoestimatd a angajatilor de a ramdne in sector, respectiv organizatie, peste un an, conform BMO 2023

Probabilitatea sa va aflati Categorii de raspuns Media estimatd*

peste un an ... 0-25% 26-50% 51-75%  76-100% siintervalul de incredere 95%
...In aceasta organizatie 9% 6% 17% 68% 74

... In sectorul ONG 5% 4% 12% 80% 79

*Pentru a estima media, am aproximat fiecare raspuns cu mijlocul intervalului indicat. Spre exemplu, daca un respondent
a indicat ca probabilitatea de a ramane in sector este intre0 si 25%, i-am asociat o probabilitate de 12,5%. Pe cei 2% ce
au spus ca nu stiu care este probabilitatea i-am exclus din calcule.

Factori de diferentiere intre oamenii din sectorul ONG

Tabelul 4 sintetizeaza analize care cauta sa identifice segmentari in interiorul sectorului in functie de varii
caracteristici legate de oamenii din sector. Am observat astfel ca ONG-urile cu portofolii mai diversificate si
cu mai putini membri sunt cele care atrag voluntari. Cei care au o probabilitate mai mare de a lucra mai multe
ore in ONG sunt barbatii, liderii organizatiei, cu educatie universitara mai recenta si fara doctorat, cei care au
vechime mai mare in organizatie.

Vechimea Tn organizatie nu doar creste numarul de ore lucrate, dar si probabilitatea de a ramane in ONG si
toate cele trei forme de atasament organizational.

Liderii din organizatii au o probabilitate mai ridicata de a lucra si in alte ONG-uri, de a prezenta atasament
afectiv si de a ramane Tn organizatie si sector.

Retentia in organizatie creste nu doar pentru lideri, ci si pentru cei ce au atributii decizionale, pentru
managerii de proiect, pentru cei lucreaza multe ore pe saptamana, pentru cei mai vechi in organizatie.

Este interesant de observat ca varsta nu joaca un rol aparte, dar vechimea este cea care conteaza: mai mult
timp petrecut in organizatie conduce la atasament mai ridicat si la o probabilitate de retentie mai mare.

Tabelul 4. Factori de diferentiere intre indicatori privind membrii si angajatii din ONG-uri

Tip de indicator Sursa datelor | Tip model |Determinanti semnificativi

Au angajati BLO 2023

Numar membri BLO 2023

Utilizeaza voluntari BLO 2023 Au ma! putini membri ,
Au mai multe surse de venit
Nu lucreaza in alte locuri
Este barbat

Ore lucrate in ONG BMO 2023 Este lider al organizatiei

Nu are atributii de decizie
Are mai mare vechime in organizatie
Are studii de licenta de 3 ani sau de master
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Tip de indicator

Sursa datelor

Tip model

Determinanti semnificativi

Ore lucrate in total

BMO 2023

Lucreaza in alte locuri
Este barbat

Nu este voluntar

Are studii de master

Lucreaza siin alt ONG

BMO 2023

Lider al organizatiei

personal suport: IT

expert in domenii conexe domeniului
organizatiei

educatie mai ridicata

Satisfactia cu viata

BMO 2023

Lucreaza in alte organizatii
Nu lucreaza in alte ONG-uri
Nu e angajat sau membru
Are atributii de decizie

Nu lucreaza in comunicare
Are doctorat

Satisfactia cu veniturile

BMO 2023

Are atributii de decizie
Creste cu educatia

Burnout estimat Tn
organizatie

BMO 2023

Lucreaza in ONG mai multe ore/saptamana
Nu e barbat

Mai tanar

Nu furnizeaza suport ca IT-st

Atasament: afectiv

BMO 2023

Nu e angajat

E membru

E lider al asociatiei

E expert in domeniul organizatiei
Are atributii de decizie

E mai vechiin ONG

Scade cu educatia

Atasament: de
continuitate

BMO 2023

scade la voluntari
e mai vechi in organizatie
scade cu educatia

Atasament: normativ

BMO 2023

Nu e angajat
Nu e IT-st (personal suport)
E mai vechiin ONG

Retentie in ONG

BMO 2023

Lucreaza multe ore pe saptamana
Nu e angajat

E membru

Lider al organizatiei

Manager de proiect

Are vechime mai mare in ONG

Retentie Tn sector

BMO 2023

Barbat

Lider al organizatiei
Nu e IT-st

Nu are doctorat

Note: in tabel sunt indicate asocierile semnificative la p<.05. Dacd nu este precizat altfel, factorii mentionati sunt cei care
cresc probabilitatea sau valoarea indicatorului de pe fiecare rand. Tipul de model ofera indicatii privind modul in care a
fost realizat analiza. ,In” indica faptul ca variabila dependenta a fost logaritmata. Modelele bazate pe BMO sunt modele
cross-classified, cu respondentii grupati in domeniile de activitate ale ONG-ului. Pentru acestea, , liniar” indica un model

de regresie liniara. Toate modelele au fost estimate in Stata 17. Erorile standard sunt estimate robust.
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O scurta concluzie

Literatura romaneasca despre sectorul ONG tinde sa ignore resursele umane sau sa le expedieze fugitiv,
concentrandu-se pe dimensiunea financiara si legala. Exceptiile se refera mai ales la motivarea angajatilor
(Pacesila, 2014a, 2014b), expunerea la burnout (Craiovan, 2015) si la voluntariat si participare in asociatii
(Constantinescu et al, 2020; Mateiu-Vescan et al, 2021, 2022; Voicu, 2020).

Readucand in prim plan membrii, angajatii si voluntarii din ONG-urile din Romania, am constatat ca sectorul
este dominat de organizatii mici: o parte sunt lipsite de angajati, iar restul au o dimensiune mediana de 2
angajati conform datelor din bilanturile depuse la ANAF si de 5 membri conform BLO 2023. Dimensiunea mica
confera flexibilitate, cu costul de a nu derula proiecte de amploare. Cvasimajoritatea folosesc voluntari, iar
aproape jumatate folosesc exclusiv munca voluntara. Angajatii, membrii si voluntarii din sector lucreaza cu 8
ore pe saptamana mai mult decat angajatul mediu din Romania.

Conform BMO, satisfactia medie cu viata a angajatilor din ONG-uri este de 7.5 puncte pe o scala de la 1 la 10,
ceva mai mare decat media nationald. in ce priveste veniturile inhsa, media de 6.1 (interval de incredere 6.0-
6.3) este similara celei pentru intreaga populatie. 46% dintre angajatii din BMO 2023 estimeaza o incidenta
ridicata sau foarte ridicata a burnout-ului in sector. Atasamentul organizational este mai redus decat in alte
sectoare din Romania, apropriindu-se de limita de la care loialitatea dispare, chiar daca probabilitatile
autoestimate de a fi peste un an in acelasi ONG, respectiv in sector, sunt in jurul a 75%. De aici apare un risc
de pierdere a angajatilor din sector, relevant mai ales in conditiile dimensiunii mici a organizatiilor ce compun
sectorul.

Anexe

Tabelul 5. Incdrcarea cu muncd a membrilor anjatilor si voluntarilro din ONG-uri, conform BM02023

Angajat Membru Voluntar

Unweighted Count 417 235 290
Minimum 2 1 0
Ore de munca intr-o saptaméana
obignuita in ONG B v 21 13
Median 40 20 8
Maximum 160 80 80
lucreaza si pentru alte ONG-uri Mean 38% 48% 41%
lucreaza si in alte locuri Mean 56% 87% 79%
Minimum 5 2 1
Mean 57 61 42
numar ore lucrate in total pe
saptamana
Median 48 52 40
Maximum 260 208 200
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Tabelul 6. Covarianti ai angajarii si utilizarii de voluntari

au_angajati folosesc voluntari
Anul nasterii: 1.02 0.98
Gender
Femeie 1.00 1.00
Bérbat 0.66 7.19™
Alta situatie 1.00
Educatie
gimnaziu sau mai putin 1.00
liceu 1.16 1.00
postliceal sau colegiu/subingineri 0.36 1.00
universitate: program licenta, 3 ani 2.34 4.92
universitate: program licenta, 4 ani 2.33 1.41
universitate: program licenta, 5 ani 0.62 0.89
universitate: program licenta, 6 ani 1.37 1.00
master 1.57 2.19
doctorat 1.00 0.16
Anul inceperii activititii in ONG 0.93"" 1.07
numar surse venit in 2023 1.09 1.60™"
In(nr. membri) 0.68"
Numarul mediu de angajati al ONG-ului dvs. Tn anul 2023?A 1.00
salariul mediu lunar net al angajatilor
Panala 1.900 lei 1.00
intre 1901 si 2.500 lei 0.91
intre 2.501 si 3.000 lei 1.36
intre 3.001 si 4.000 lei 0.70
intre 4.001 si 5.000 lei 1.26
Peste 5.000 lei 0.75
Observations 678 328
Pseudo R? 0.096 0.267

Exponentiated coefficients

Analize pe baza de date BLO 2023.

Factorii despre respondent sunt folositi ca variabile de control.
Erorile standard sunt estimate robust.

EETY

" p<0.10, " p<0.05, " p<0.01, "™ p <0.001
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Tabelul 7. Covarianti ai numarului de membri

In(nr. membri)

Anul nasterii: 0.01
Gender
Femeie 0.00
Barbat 0.00
Educatie
liceu 0.00
postliceal sau colegiu/subingineri 0.08
universitate: program licenta, 3 ani -3.67""
universitate: program licenta, 4 ani -3.11™
universitate: program licenta, 5 ani -3.11™
universitate: program licent, 6 ani -4.65™"
master -3.10™"
doctorat -3.44™"
Anul Tnceperii activitatii in ONG -0.03
salariul mediu lunar net al angajatilor
Panala 1.900 lei 0.00
intre 1901 si 2.500 lei 0.09
intre 2.501 si 3.000 lei 0.32
intre 3.001 si 4.000 lei 0.56"
intre 4.001 si 5.000 lei 0.50
Peste 5.000 lei 0.69
numar surse venit in 2023 0.11
Constant 52.77
Observations 350
Adjusted R? 0.269

Analize pe baza de date BLO 2023.

Factorii despre respondent sunt folositi ca variabile de control.

Erorile standard sunt estimate robust.

sk

" p<0.10," p<0.05 " p<0.01,

p <0.001
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Tabelul 8. Covarianti ai timpului lucrat saptamdanal

In(ore lucrate in ONG)

In(ore lucrate in total)

lucreaza si in alte locuri -0.22"" 0.57"""
lucreaza si pentru alte ONG-uri 0.02 0.06
Gender: (categorie de referinta: barbat)

femeie -0.13" -0.05

altd identitate de gen -0.84" -0.76™
Anul nasterii: -0.00 -0.00
Angajat 0.78" 0.12"
Membru -0.15" -0.01
Voluntar -0.58™" -0.32""
Lider al organizatiei 0.20™ 0.13"
(presedinte/director executiv sau similar)
Expert in domeniul de activitate al organizatiei 0.00 -0.01
Expert in alte domenii (conexe) 0.11 0.05
Manager de proiect 0.12° -0.00
Personal suport: financiar/contabil 0.06 0.04
Personal suport: IT -0.26 -0.08
Personal suport: comunicare -0.04 -0.01
Aveti atributii de decizie? -0.10™ -0.03
din ce an activati in acest ONG? -0.017" -0.01
Educatie: (categorie de referinta: liceu)

BA de 3 ani sau subingineri 0.37° 0.21

BA de 4-6 ani 0.18 0.25"

master 0.30° 0.34°

doctorat 0.04 0.22
Constant 38.98™" 14.44"
Observations 647 683
Adjusted R? 0.459 0.227

Analize pe baza de date BMO 2023.

Modele OLS. Erorile standard sunt estimate robust.

sk

" p<0.10," p<0.05, " p<0.01, ™ p<0.001
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Tabelul 9. Covarianti ai activitatii in mai mult de un ONG

lucreaza si pentru alte ONG-uri

Gender: (categorie de referinta: barbat)

femeie 0.78
alta identitate de gen 2.53
Anul nasterii: 1.01
Angajat 0.37"
Membru 1.03
Voluntar 0.94
Lider al organizatiei (presedinte/director executiv sau similar) 3.70°"
Expert in domeniul de activitate al organizatiei 1.24
Expert in alte domenii (conexe) 2.16"
Manager de proiect 1.65"
Personal suport: financiar/contabil 0.62
Personal suport: IT 0.13"
Personal suport: comunicare 1.26
Aveti atributii de decizie? 0.84
din ce an activati Tn acest ONG? 1.00
Educatie: (categorie de referinta: liceu)

BA de 3 ani sau subingineri 1.90"
BA de 4-6 ani 2.22°
master 2.48"
doctorat 2.34
Observations 761
Pseudo R? 0.047

Exponentiated coefficients

Analize pe baza de date BMO 2023.

Logit. Coeficientii prezentati sunt odds ratios. Erorile standard sunt estimate robust.

sk ok

' p<0.10,  p<0.05, " p<0.01, " p<0.001
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Tabelul 10. Covarianti ai satisfactiei cu viata i cu veniturile

Satisfactie cu viata

Satisfactie cu veniturile

lucreaza siin alte locuri 0.43" 0.29

lucreaza si pentru alte ONG-uri -0.40" -0.25
Gender: (categorie de referinta: barbat)

femeie -0.25 -0.06
alta identitate de gen -0.49 0.23

Anul nasterii: -0.01 -0.01
Angajat -0.69° -0.34
Membru -0.39° -0.25
Voluntar -0.32 0.06

Lider al organizatiei (presedinte/director executiv sau 0.34 -0.34
similar)

Expert in domeniul de activitate al organizatiei 0.22 -0.16
Expert in alte domenii (conexe) -0.29 0.16

Manager de proiect 0.32" -0.04
Personal suport: financiar/contabil -0.53 0.38

Personal suport: IT -1.37° 0.01

Personal suport: comunicare -0.65" -0.03
Aveti atributii de decizie? 0.51" 0.74™
din ce an activati Tn acest ONG? 0.00 0.02

Educatie: (categorie de referinta: liceu)

BA de 3 ani sau subingineri 0.55 0.76"
BA de 4-6 ani 0.49 1.14"
master 0.38 1.01"
doctorat 0.94" 1.52"
Constant 19.08 -4.37
Observations 691 682

Pseudo R? 0.022 0.011

Analize pe baza de date BMO 2023.

Modele tobit. Erorile standard sunt estimate robust.

sk

" p<0.10," p<0.05, " p<0.01, ™ p<0.001
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Tabelul 11. Covarianti ai probabilitatilor de burnout in sector, respectiv a probabilitatilro autoestimate de a ramane in ONG si sector

peste un an

Cum estimati gradul de
burnout al angajatilor si

probabilitatea
de aramane

probabilitatea
de a ramane

membrilor ONG-ului in organizatie in sector
In(ore lucrate in total) 1.03 1.72" 1.82°
In(ore lucrate in ONG) 1.68" 0.97 1.33
lucreaza si in alte locuri 1.43 0.67 0.69
lucreaza si pentru alte ONG-uri 0.89 0.66 1.17
Gender: (categorie de referinta: barbat)
femeie 1.817 0.57" 0.43"
alt3 identitate de gen 2.97° 3.42 2.7e+05""
Anul nasterii: 1.03” 0.99 1.00
Angajat 2.16 0.27" 0.26"
Membru 1.17 2.49" 1.64
Voluntar 1.61" 1.08 1.56
Lider al organizatiei (presedinte/director 0.86 8.46™" 5.43"
executiv sau similar)
Expert in domeniul de activitate al 1.09 1.95" 1.71
organizatiei
Expert in alte domenii (conexe) 1.81 0.97 0.87
Manager de proiect 0.65 2.39" 2.30°
Personal suport: financiar/contabil 0.52 0.62 0.70
Personal suport: IT 0.07” 0.21 1.1e+08"""
Personal suport: comunicare 1.63 0.72 1.26
Aveti atributii de decizie? 0.80 1.36 1.53
din ce an activati in acest ONG? 0.98 0.94 0.95"
Educatie: (categorie de referinta: liceu)
BA de 3 ani sau subingineri 0.48 0.81 0.57
BA de 4-6 ani 0.65 0.79 0.43
master 0.54 0.73 0.56
doctorat 1.03 0.42 0.137
Observations 454 461 460
Pseudo R? 0.060 0.141 0.131

Exponentiated coefficients

Analize pe baza de date BMO 2023. Modele ordinal logit (ologit).
Coeficientii prezentati sunt odds ratios. Erorile standard sunt estimate robust.

EETY

" p<0.10," p<0.05, " p<0.01, " p <0.001
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Tabelul 12. Covarianti ai atasamentului organizational afectiv, de continuitate si normativ

afectiv  de continuitate normativ
lucreaza siin alte locuri 0.02 -0.13" -0.07
lucreaza si pentru alte ONG-uri -0.07 -0.08 -0.10
Gender: (categorie de referinta: barbat)
femeie -0.06 0.01 -0.13
alta identitate de gen -0.17 -0.33 -0.16
Anul nasterii: -0.00 0.00 -0.01"
Angajat -0.28" -0.16 -0.44™
Membru 0.21™ 0.04 -0.14
Voluntar -0.06 -0.38" -0.20"
Lider al organizatiei (presedinte/director executiv sau similar)  0.38"" 0.14 0.21"
Expert in domeniul de activitate al organizatiei 0.19" 0.09 0.17"
Expert in alte domenii (conexe) -0.09 -0.19 -0.12
Manager de proiect -0.05 0.07 0.03
Personal suport: financiar/contabil -0.04 -0.13 0.21
Personal suport: IT -0.18 0.13 -0.66"
Personal suport: comunicare -0.09 -0.06 -0.01
Aveti atributii de decizie? 0.18" 0.07 0.15"
din ce an activati in acest ONG? -0.01" -0.03™ -0.01"
Educatie: (categorie de referinta: liceu)
BA de 3 ani sau subingineri -0.33" -0.16 -0.07
BA de 4-6 ani -0.25" -0.36° -0.01
master -0.31° -0.26 -0.03
doctorat -0.46™" -0.55™ -0.16
Constant 32,517 46.98™" 49,99™"
Observations 495 496 490
Adjusted R? 0.143 0.122 0.081

Analize pe baza de date BMO 2023.

Modele OLS. Erorile standard sunt estimate robust.

EETY

" p<0.10," p<0.05, " p<0.01, ™ p<0.001
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Misiune si

prezenta
publica




Reprezentari despre
influenta si interesele urmarite de ONG-urilor

(Mircea Comsa)

Anexele de fata includ grafice ce ilustreaza analizele comentate Tn textul capitolului.

Influenta ONG-urilor (populatia generald)

Gen
= femeie == birbat

40 |
20 |

% tip Tn grup

neutra (- natlonal) pozmva (toate)
negativa (toate) neutra (toate)
Varsta

== 18-29 == 30-49 == 50-64 == 65+

j:aiii sl ‘Ili ill'

0

neutra ( natlonal) pozmva (toate)
negativa (toate) neutra (toate)

% tip Tn grup




% tip Tn grup

0

Educatie formala
== max. gimnhaziu == sec. superior == tertiar

48
I I4I6‘

neutra ( natlonal) pozmva (toate)
negativa (toate) neutra (toate)
Salariat
== ny == da
60|
50| 48
42
S 40 39
o 33
£ 30|
o
< 20 i
10
10| i i
0- i T T
neutra ( natlonal) pozitiva (toate)
negativa (toate) neutra (toate)
Patron / cont propriu
== ny == da
60|
50|

% tip Tn grup

-i”"

neutra ( natlonal) pozmva (toate)

negativa (toate) neutra (toate)
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% tip Tn grup

Pensionar
mm [y =mdg

il

neutra ( natlonal) pozmva (toate)
negativa (toate) neutra (toate)
Casnic

% tip Tn grup

Ny =g

ii i" “

neutra ( natlonal) pozmva (toate)
negativa (toate) neutra (toate)
Rezidenta

% tip Tn grup

0

== ryrg| == yrban

il

neutra ( natlonal) pozmva (toate)

negativa (toate) neutra (toate)
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Macro-regiune
== Nord-Vest ®=m Est == Sud == Vest

49
47
. 44l47]46
40 39
3
2
20
ih 11T

0

% tip Tn grup

neutra ( natlonal) pozitiva (toate)
negativa (toate) neutra (toate)
Beneficiar ONG

Ny =g

50 44 47
30 26 28
20+ : :
11
10 | . 7
L

0

% tip Tn grup

neutra (-national) pozitiva (toate)
negativa (toate) neutra (toate)

Membru ONG (oricand)
=y == da(1-2) == da(3+)

60|

o 50
43
> 41
o 40 38 [37
£
o 30
R 201
i1i3i1 io

10| i

0_

neutra ( natlonal) pozmva (toate)

negativa (toate) neutra (toate)
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% tip in grup

Membru ONG (prezent)
== nu == da (1) == da (2+)

el

47 |47

neutra ( natlonal) pozmva (toate)
negativa (toate)

neutra (toate)
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Interesele ONG-urilor (populatia generala)

Gen
= femeie =@ birbat
50|
o 32
=}
5 30 28 29
c 26
= 23 22 23
=
10
0_ T T ' ' T T
sistem/beneficiari nimeni
finant./pol./afac. toti
Varsta
mm {8-29 mm 3049 == 50-64 == g5+
50 |
S 32 99130
oy 30 26
E 24|24 23
o 21 2
= 20 1 1 1
X 1
10
0_ T T T T
sistem/beneficiari nimeni
finant./pol./afac. toti
Educatie formala
== max. gimnaziu == sec. superior == tertiar
50|
42
40
S
2 30
oy 30
26 25 26_|27
E 29 124 22 24
£ 20 17
* 14
04 ‘ . . } . . . ...

T
sistem/beneficiari nimeni

finant./pol./afac. toti
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Salariat

mm [y =mdg

50
o
32
S % 29 29
i 23 24 |5g 22
=
10
D_
sistem/beneficiari nimeni
finant./pol./afac. toti
Patron / cont propriu
Ny =g
50
o
2 30 32
o 30 26 30 27
E 23
£ 20 19
=X 13
10
0_
sistem/beneficiari nimeni
finant./pol./afac. toti
Pensionar
Ny B (g
50
40
=
(o]
P 27 26 26 |y,
o 21
£ 5 " 19
R
10 :
0_
sistem/beneficiari nimeni
toti

finant./pol./afac.
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Casnic

mm [y =mdg

50 |
40_ . . .
o
c
oy 30 27
£ 24 23
£ 20- : :
=
10
D_ T
S|stem/benef|0|ar| mmenl
finant./pol./afac. toti
Rezidenta
== ryral == yrban
50|
40 -
o
= 28
o) 30
£ 25 24
S 5
L
10
0_ T
S|stem/benef|0|ar| nlmenl
finant./pol./afac. toti
Macro-regiune
== Nord-Vest == Est == Syd == Vest
50 |
40 . . . 38 . -
3
2 5 )22 30/30 o8
& 23|55 24
S 3 19
© 1
10
0_ T

sistem/beneficiari

finant./pol./afac.

nimeni
toti
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Beneficiar ONG
)y =W (g

40 37
o 33
2 30
o 30| 26
= 24
2 5] 19 _
= 20 16
X 14
o- ‘ . : . . . . . .
sistem/beneficiari nimeni
finant./pol./afac. toti
Membru ONG (oricand)
== nu == da(1-2) == da (3+)
40|
o
=] 32
£ s W 24 24 |25
S o0 18
< 15
10 -
0_ B i B B
sistem/beneficiari nimeni
finant./pol./afac. toti
Membru ONG (prezent)
= nu == da (1) == da(2+)
407 36
5 29 33 31 28
30 |
pui 25 3
‘a 21 21 |21
S 5| 20
(=]
S 11
10 |
[}_ : T T . T T ‘ ‘
sistem/beneficiari nimeni

finant./pol./afac. toti
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Practici si evaluari privind
monitorizarea si evaluarea proiectelor

(Mircea Comsa & Irina Nitd)

Anexele de fata includ grafice ce ilustreaza analizele comentate Tn textul capitolului.

Discutii, resurse, implementare (LCA)

Gen
mm femeie ™= b3rbat
52
2 40
5, 34
‘E 30 L I o5
."% 19 22
o 20| ) o 19 17
12
10
OH T T T T
nimic resurse putine
monitorizare toate
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% tip in grup

% tip in grup

(&3]
o
1

N
o
1

w
o
1

N
o
|

-
o
]

o
|

Varsta
mm 18-39 mm 40-49 == 50+

45
) Nar- o
Il i i i6i6

nimic resurse putlne
monitorizare toate

Educatie formala
== max. licentd == master == doctorat

| 28
20
i ' i i7

nimic resurse putlne
monitorizare toate
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Regiunea
m= Bucuresti == Muntenia == Moldova == Transilvania

% tip in grup

nimic resurse putine
monitorizare toate

Vechime (in ONG)
mm ()-4 gni =m 5-9gni == 10-19 ani == 20+ ani

41

o
=) 32
5 20 BN 0 o | @ | |29
= 24 > 25
Q 19/21 21 ’
= 20 1 B o I Bk 17 1
X

10 is | |

07 T T T T

nimic resurse putine
monitorizare toate
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Angajat
mE Ny == dg

50_ ...........
41
40 -
S
e 31
> 30- 30
= 26
o
= 201 M 19 20 19
= 14
10 -
nimic resurse putine
monitorizare toate
Membru
mm Ny ®=mdg
52
o 50 48
2
o) 40 -
E
.9_ 30_ . . e . . . . o . o . . . .
o 21 22
S~ 20+ R 16 118 I 14
nimic resurse putine
monitorizare toate
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Voluntar
mm Yy =W dg

91
50_ . .

40 - 35

307 26

% tip in grup

| o o R < U o
22

nimic resurse putine
monitorizare toate
Lider
mE Ny ®Wdg
50_ e
40_ . . .
Q.
= 30
E? 25 26 26
= 22
25 | | 20
= 13
10 - : - S ‘ ‘
0,
nimic resurse putine
monitorizare toate
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% tip Tn grup

Membru CD
mm Yy =W dg

62
50 - 46
40_ I . - ) B - -
301 o | s o
23

0l L' 119 o o
-1 wn be b

nimic resurse putine

monitorizare toate
Liber profesionist
mm ny =W da
50_ e o . . o . .
40 40 o
35
30_ o . A o o - o . . . 27
24 o1 22
20 | | |
17
14

10 o : o o |
07 T T T T

nimic resurse putine

monitorizare toate
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Salariat (norma intreaga)
== Ny =W dg

50_ N
o 35
-
> 30| | ~ | | 28
= 23
— 22 22

21
ae
nimic resurse putine
monitorizare toate
Antreprenor / Patron
mE Ny =W dg

50_ e

40 38 .....
Q 34 35
-]
'5) 304 . o . .
&= 23 |23
S 20| - 19 ‘ ‘ 20
X

104+ - e ﬁa e e ‘

07 T T T T

nimic resurse putine

monitorizare

toate
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Angajat doar in ONG
== Ny =W dg

% tip in grup

50_ P A . o . o - .
40 37 39
33
23 |23
e B .20 20
10 - iG

nimic resurse putine
monitorizare toate

# membri
<4 mm 4.9 == 10+

&)
o
l

N
o
1

% tip in grup
—_ N w
o o o o
| | |
=) :
1 I
: . Dot
w N
ZO N N B
ZO N
B ('o N B
I
. (J"I :
1 I —
. N : :
I ;
N :
m -
ey
-\]
I
(@)

nimic resurse putine
monitorizare toate
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% tip in grup

% tip in grup

50

40

30

20 -

10

Buget ONG (mii Euro)
mm <10 == 10<100 == 100+

4 149

50 -

40|

30 -

20

10

- . ) ‘ ‘
138 _ ‘
- 1. R ey s
23
19 18 |17 18
ia

nimic resurse putine
monitorizare toate

Cultura & Arta
Em Ny =W dg

38

nimic resurse putine
monitorizare toate
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Sport
mm Yy =W dg

50_ e
S 31
o 30 | i | 28 ‘
= 24
o

21 22
2 15
nimic resurse putine
monitorizare toate
Educatie

BEE Ny ™ dg

N
o
l

% tip in grup

00 4 | |
30 . . AP - - - . 31
26
24
20 22
13
07 T T

nimic resurse putine
monitorizare toate
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Sanatate
mm Yy =W dg

50

40 -

30_ . . A

% tip in grup

41
20 23
14
10 L :

nimic resurse putine
monitorizare toate
Social / Caritabil
mm ny =W da
50 -
44
40-
o
5 29 30
c 30 o6
a 23
12
07 T T T T
nimic resurse putine

monitorizare toate
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Protectia mediului
mm Ny =W da

50_ e
41
40 o o R o |
3 33
o 307 ' ) | 27
c 25
= 22
o 20
< 17 |45
nimic resurse putine
monitorizare toate

Politici publice
mE Ny =W dg

% tip in grup
—_ N W B (&)
o o o o o o
L al
N
: : : oo

nimic resurse putine
monitorizare toate

5 27
19 o 21 o 118
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Dezvoltare locala
BN Ny ™ dg

50
42

o 7 s |
-
U) —
g ¥ ’a 25
g 22
< 15 18

10 - - ‘ ‘

nimic resurse putine
monitorizare toate
Drepturile omului
mE Ny =W dg

50_ N . . . . . .
2. 32 33
=
250 | | |
o
2 12 12

104+ - e - e e

07 T T T

nimic resurse putine

monitorizare toate
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Resurse ONG-uri
mm Yy =W dg

% tip in grup

nimic resurse putine
monitorizare toate

Religie
BN Ny B dg

% tip Tn grup

- - H
a0 [38

30 28 ~ | s
o WM E 8N =

T

nimic resurse putine
monitorizare toate

S0 45

30 - 29
24 23

20 | 17 17

0,
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% tip in grup

% tip Tn grup

50

40

30

20

10

54

|35

Profesionale

B Nu

i_fﬁAf

mm dg

‘ o5
I iG

50 -
40 -

30
20
10

nimic

37

lo

monitorizare

resurse putine

Patronale

B Ny

' 0

== dg
100

123

toate

23

o

nimic

monitorizare

resurse putine

toate
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Turism
BN Ny ™ dg

5 50 - 46
o .
p 40 37
= 23 24
X 50| | .5 19
0_ . . . | .
nimic resurse putine
monitorizare toate
Protectia animalelor
mm ny =W dg
50 - o
43
S— 40 - :
2 30- o
= 24
S 22
X
10
2
0_ .
nimic resurse putine
monitorizare toate
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Discutii, resurse, implementare (LPA)

Gen
== femeie ™m b3rbat

50_ . 48 ...... . . L . 47
Q_ 40_ . . e . . . .
-
(@)]
c 30 : : 6
(o
a 24
- 20_ . . L . - . - - L - - . -
2
10 -
O_ . . ...[ . I.. . . I 1
nimic fara evaluare
fara resurse toate
Varsta
mm 18-39 mm 4(0-49 m=m 50+
50 -
43
d1.] o o 39
% 40 38
o 31 32 31
o 22
= 20 | = 118 W o
X 15 14
nimic fara evaluare
fara resurse toate

Page54



Educatie formala
== max. licentd == master == doctorat

e [$))
o o
l I

% tip in grup

47
40
........ o . . 36 36 .
32
24
23 21

20 -
10 -
0_
nimic fara evaluare
fara resurse toate
Regiunea
== Bucuresti == Muntenia == Moldova == Transilvania
o 40 : : 40
S 31 344,33
D 30
L
joR
° 20 17 17
121 1 13
nimic fara evaluare
fara resurse toate
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% tip in grup

% tip in grup

== (-4 ani

Vechime (in ONG)
== 5-Qani == 10-19 ani

== 20+ ani

nimic fara evaluare
fara resurse toate
Angajat
mm Ny ®=mdg
50 - b TR e
43
32
30_ e . . . . .
13
nimic fara evaluare

fara resurse

toate
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Membru
mm Yy =W dg

63
o
E 50_ L. 46 ......
(@)]
S 40
'9- 30_ L. . N - . L. . . o L . . o . . . . .
o 23 24
S 19
11
nimic fara evaluare
fara resurse toate
Voluntar
mm Ny ®=mdg
56
Q_ 50_ :
= 38
= 35
2 30
i1 ' is i1
07 T T T T
nimic fara evaluare

fara resurse
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% tip in grup

% tip Tn grup

Lider
mm Yy =W dg

50_ PR
40 - 38 |37 36
33
20 o o 19
13 |49 13
10 -
O,
nimic fara evaluare
fara resurse toate
Membru CD
mm Ny ®=mdg
61 60
50 -
40
30
19
20 o 17
12 12
ER LT
nimic fara evaluare

fara resurse

toate
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Liber profesionist
mE Ny == dg

50_ o .
44
o 40 38 ......
2 34 33
<E 30 -
joX
20
X 14 15 |15
10 - ﬁ
nimic fara evaluare
fara resurse toate
Salariat (horma intreaga)
mm Ny ®=mdg
50_ T
41
40_ AT 35
g- 34 34
D 30
L
joR 21
;\;‘ 20 17
07 T T

nimic fara evaluare
fara resurse

toate
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Antreprenor / Patron
mE Ny == dg

50_ . . ! . . .
42
40+ |38 |, | |
a 36
— 32
(@)] 30
E
joX
=20 S S |18 : ‘ : :
o~ 13 15
nimic fara evaluare
fara resurse toate
Angajat doar in ONG
mm Ny ®=mdg
BO
o
S 40 N . |38 o
o) 37 0 35
c
«— 30+
o 26
07 T T T T
nimic fara evaluare
fara resurse toate
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# membri
<4 mm 4.9 == 10+

% tip in grup
58 8 & 8

-
o
1

o
|

42 |41
130 o o o
23
| | L N
i il

nimic fara evaluare
fara resurse toate

Buget ONG (mii Euro)
mm <10 == 10<100 == 100+

o
g} 50 - 46 : : ‘ ‘
o
o
> ol BB 18 1 17 19
15 14 12
07 T T T
nimic fara evaluare
fara resurse toate
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% tip in grup

% tip in grup

50|

40

304

20

10

Cultura & Arta
mm Yy =W dg

19

THF

45
i1

50 -

40|

30 -

20

10

nimic

31

fara evaluare
fara resurse

Sport
Em Ny =W dg

is i3 i2

toate

35
31

nimic

fara evaluare
fara resurse

toate
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Educatie
mm ny =W da

50

40 - - . ‘ s .
36
S 31 33
| -
o 30-
[
o
= 16 14
i1
nimic fara evaluare
fara resurse toate
Sanatate

BEE Ny ™ dg

% tip in grup
- N w B (8]
o o o o o o
o
©
I\J: :
: o :
=
| .
s | '
™
N N N
I - —
: : o

nimic fara evaluare
fara resurse toate
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Social / Caritabil
mm Yy =W dg

50_ o
a0 40 | o - I T
o 35 34 |35
-
S 30 - : | |
[
3=
o
X 13 |13 13
nimic fara evaluare
fara resurse toate

Protectia mediului
mm ny =W da

% tip in grup

501 o o o o ol
44
41
40_ o . A o . . . . .
31
12 13
07 T T

nimic fara evaluare
fara resurse toate
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Politici publice

mm Ny =W dg
50 :
44
a a0l 39
— 34
(@)]
jol
<© 20 - . 19 17 | |
10 - : io 10
nimic fara evaluare
fara resurse toate
Dezvoltare locala
mm Ny ®=mdg
50_ ...........
42
40 - : : SO S
o 36 35
= 33
o) 30 - D L N N
&
o 21
= 20 S S \ s \
= 15 14
10 - : S p s e : g
&
O,
nimic fara evaluare

fara resurse

toate
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Drepturile omului
BN Qy B gy

50_ o
39
40 | S SRR Sp— . T
36
= 32
S 30 - - : | | 29
E 24
\9
o 12 13
nimic fara evaluare
fara resurse toate

Resurse ONG-uri
Em Ny =W dg

50 -
34 34 |34
23
12
01 |

% tip in grup

nimic fara evaluare
fara resurse toate
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Religie
BN Ny W dg
50_ Y Rradte )

40 - 36

30 -

201 4 15 15
10 - ' ‘5

% tip in grup

34
‘\ iio

T T T

nimic fara evaluare

% tip Tn grup

fara resurse toate
Profesionale
mm Ny ®=mdg
62
50 S S S :
20 13 15 |14
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Proiectul cel mai complex
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ONG-urile si contextul organizational

(Bogdan Radu, Daniela Angi)

Figura 2. Gradul de burnout asteptat de respondenti in réndul angajatilor, membrilor si voluntarilor din sectorul asociativ
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Clasificarea sectorului ONG
pe domenii de activitate

(Bogdan Voicu, Stefania Andersen, Irina Nitd)

Tabelul 13 prezinta clasificarea ONG-urilor, asa cum este ea folosita de Natiunile Unite (coloanele din stanga)
si realizeaza corespondenta cu domeniile folosite pentru a clasifica organizatiile din RN-ONG si care
raporteaza anual bilant ONG la ANAF.

Tabelul 13. Clasificarea ICNPO/TSO (Decembrie 2017) si corespondenta cu domeniile folosite in acest raport

grup Subgrup Titlu Domeniu FDSC 2023

Section A: Culture, communication and recreation activities

Al10 Culture and arts
Cultura & arta
A20 Sports and recreation
Sport & Hobby
A30 Information and communication services Culturs & arts
A90 Culture and arts services not elsewhere classified
Section B: Education services
B10 Pre-primary, primary and secondary education
B20 Higher education
g Educatie
B30 Other education
B90 Education services not elsewhere classified
Section C: Human health services
C10 Ambulatory health services
C20 Hospitals S3nstate
C30 Nursing and residential care services
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grup Subgrup Titlu Domeniu FDSC 2023

Section D: Social services

Social / caritabil

D10 Individual and family services

D20 Child day-care services

D30 Emergency and relief services

D40 Vocational rehabilitation services for people with barriers to
employment

D90 Social services not elsewhere classified

Section E: Environmental protection and animal welfare activities

E10 Natural resource management and protection
Mediu / ecologie
E20 Animal health and welfare activities
Protectia animalelor
E90 Environmental protection and animal welfare activities not

elsewhere classified

Section F: Community and economic development, and housing activities

F10 Construction of housing and infrastructure

housing
F20 Community and economic development activities
F30 Housing management and maintenance
F40 Utilities and waste management Dezvoltare
F50 Indigenous people self-governance comunitard
£90 Community and economic development and housing not

elsewhere classified
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grup Subgrup Titlu Domeniu FDSC 2023

Section G: Civic, advocacy, political and international activities

G10 Civic, advocacy and social participation activities
Civic / advocacy
G20 Political activities
Politice
G30 International activities
G90 Civic, advocacy, political and international activities not

elsewhere classified
Section H: Philanthropic intermediaries and voluntarism promotion

Civic / advocacy

H10 Grant-making foundations
H90 Other philanthropic intermediaries and voluntarism promotion
Section I: Religious congregations and associations
110 Religious congregations -
.. L. religioase
190 Other religious associations
Section J: Business, professional and labour organizations
J10 Business and employers associations . .
. L Business / profesional
J20 Professional associations
130 Labour unions excluse
190 Busir?e'ss, professional and labour organizations not elsewhere Business / profesional
classified
Section K: Professional, scientific, accounting and administrative services
K10 Scientific research and testing services research
K20 Professional services
Business / profesional
K30 Management and administrative services
K90 Professional, scientific and administrative services not elsewhere
classified
Section L: Other
activities
L10 Agriculture, forestry and fishing Agricol
L20 Manufacturing
L30 Accommodation, catering and food services
L40 Trade activities
L50 Transportation and storage activities
L60 Financial and insurance services Business / profesional
L70 Real estate activities
L80 Unpaid activities of households
L90 Activities not elsewhere classified neclasificate

Sursa clasificarii INCPO/TSO: United Nation (2018).
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Organizatii civice

(Mircea Comsa)

Figura 3. Dinamica activelor ONG-urilor civice (volum si pondere din total)
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Figura 4. Dinamica activelor nete ale ONG-urilor civice (volum si pondere din total)
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Figura 5. Dinamica capitalurilor ONG-urilor civice (volum si pondere din total)
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia).

Figura 6. Dinamica veniturilor ONG-urilor civice (volum si pondere din total)
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Figura 7. Dinamica cheltuielilor ONG-urilor civice (volum si pondere din total)
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia).

Figura 8. Dinamica excedent/deficit a ONG-urilor civice (volum si pondere din total)
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Organizatii social-caritabile

(Mircea Comsa)

Figura 9. Dinamica activelor ONG-urilor social-caritabile (volum si pondere din total)
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate).

Figura 10. Dinamica activelor nete ale ONG-urilor social-caritabile (volum si pondere din total)
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate).

Figura 11. Dinamica capitalurilor ONG-urilor social-caritabile (volum si pondere din total)
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Figura 12. Dinamica veniturilor ONG-urilor social-caritabile (volum si pondere din total)
2000000 14%
0,
12,4% 12, 7% 12,2%
1800000 11,9%  120% ’ .
= 116% 179
o
1600000
£
2 1400000 10%
Ke)
S
S 1200000
< 8%
©
3 1000000
wv
5 6%
© 800000
=2
o
3 600000 4%
C
g
§ 400000
° 3 - ~ © I < 0 ® o ~ 2%
> 200000 3 = 3 ® 2 A v A v S
< N~ o (o)) [e0] < o Vo] [e)] (]
o [oe] (o)) (o) ~ < (o)} 00 o o
(a2} Ln — — < (e} ~ ™~ ™~ ~
— (o)} — — — i — — — i
0 0%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia).

Pondere capitaluri ONG-uri social-caritabile in total (%)

Pondere venituri ONG-uri social-caritabile Tn total (%)

Pagina 1 1 2



Figura 13. Dinamica cheltuielilor ONG-urilor social-caritabile (volum si pondere din total)
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Organizatii religioase si sportive

(Bogdan Voicu)

Introducere

Cresterea participarii in asociatii din ultimele doua decenii are ca principal vector de atractie asociatiile
sportive (si recreationale) si pe cele religioase (Voicu, 2020). Mai ales cele din urma au cunoscut o dinamica
spectaculoasa, astfel incat aproximativ doi din trei adulti romani care declara ca participa in asociatii o fac (si)
in asociatii religioase. Datele care certifica cresterea provin in sondajele valorilor (EVS/WVS), si au
proprietatea de a folosi aceeasi metodologie in valurile colectate in Romania in 1993, 1999, 2005, 2008, 2012,
2017-2018. Cu late cuvinte, chiar daca ar fi afectate de erori, erorile ar fi in fiecare an in acelasi sens, iar
comparatia ofera informatie despre sensul schimbarii. Din acest punct de vedere, lucrurile sunt clare:
participarea in asociatii religioase a crescut Tn 2018 de 3 ori si jumatate fata de cea inregistrata in 1993. Pentru
asociatiile sportive cresterea este mai modestd: de aproximativ 2,3 ori participa Tn asociatii sportive
comparativ cu inceputul anilor 1990.

De aici interesul special pentru astfel de organizatii.

Literatura dedicatd ONG-urilor religioase vine mai degraba dinspre studiul religiilor (Bush, 2017) si este
dezvoltata mai ales in contexte legate de tari in dezvoltare sau care isi doresc dezvoltarea (spre exemplu:
Ayegboyin , 2005; Bilchitz, 2011; Chaaban & Seyfert, 2022; Fayzullina & Mukhametzyanova-Duggal, 2015;
Frame, 2020; Kuperus, 1999; Lenta, 2012; Rafi & Chowdhury , 2000; Reichmund, 1996; Tam & Hasmath ,
2015; Turhan & Bahcgecik, 2021). Exista insa exista si analize plasate in Europa de Vest (e.g. Berger, 2003;
Giorgi, 2012; Meulemann, 2008), uneori legate de imigranti(Yurdakul & Yikleyen, 2009) sau in legdtura cu
rolul global al unor ONG-uri religioase majore (Baumgart-Ochse & Wolf, eds., 2019; Carrette, 2013; Lehmann,
2016).

ONG-urile sportive sunt la polul opus, cu o prevalenta a dezbaterii in spatiul vestic (Adler Zwahlen et al, 2018;
Appelqgvist-Schmidlechner et al, 2021; Borgers et al, 2015; Borgers et al, 2018; Dacombe, 2013; Deelen et al,
2018; Elmose-@sterlund & Ibsen, 2020; EImose-@sterlund et al, 2018; Feiler & Breuer, 2020; Ibsen et al, 2019;
Ibsem & Seippel, 2010; Kuijsters-Timmers et al, 2021; Nagel et al, 2019; O’Connor & Brown, 2007; Perényi,
2020; Pigtkowska & Goctowska, 2020; Santinha et al, 2022; Scheerder & Vos, 2011; Seippel, 2006, 2020;
Skinner et al, 2008; Tacon, 2021; Trott, 2022; Vandermeerschen et al, 2015; Waardenburg & Nagel, 2019).
Interesul legat de ele vine in contextul postmodernizarii, al preocuparii pentru autoexprimare, hedonism,
sanatate individuala.

Cele doua tipuri de organizatii, dincolo de specificul legat de participarea membrilor, sunt unite si prin asocieri
cu atitudini mai degraba de respingere a egalitdtii de gen (Voicu & Voicu, 2016).

Avem practic de a face cu doua tipuri de organizatii diametral opuse. Cele religioase sunt mai degraba
specifice unei lumi mai traditionaliste. Cele sportive si recreationale (,,de timp liber”) sunt mai apropriate de
postmodernitate. Ambele cunosc insa cresteri ca numar de membri Tn Romania contemporana. Capitolul de
fatd le exploreaza pe scurt, cautand sa inteleagd unde se plaseaza cele doua tipuri in contextul asociativ
romanesc.
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Context: Dinamica internationala

n Intreaga Europa, participarea in asociatii religioase a crescut in ultimele doud decenii. Tn Austria, spre
exemplu, finalul anilor 2010 aduc o participare in asociatii religioase dubla fatd de debutul anilor 1990. Tn
Ungaria, cresterea este de 50%, in Suedia de 200%. in cateva tari, precum Olanda, observim o scidere, iar in
altele (UK) cifrele practic nu se modifica. Romania se plaseaza in trendul estic, cu cresteri spectaculoase.

Tabelul 14. Dinamica ponderii in populatia tarilor europene a memobrilor in asociatii religioase, 1981-2020 European Values Study

1981-1984 1990-1993 1999-2001 2008-2010 2017-2020

Albania 12% 3%
Azerbaijan 0%
Austria 16% 25% 13% 32%
Armenia 2% 5%
Belgium 9% 12% 12% 6%

Bosnia and Herzegovina 4% 13%
Bulgaria 2% 2% 1% 1%
Belarus 2% 1% 8%
Canada 33% 25%

Croatia 13% 10% 19%
Cyprus 5%

Northern Cyprus 2%

Czech Republic 5% 7% 7% 12%
Denmark 4% 7% 12% 62% 59%
Estonia 4% 7% 7% 6%
Finland 18% 47% 27% 30%
France 4% 6% 4% 4% 5%
Georgia 4% 8%
Germany 13% 17% 13% 11% 33%
Greece 7% 2%

Hungary 11% 12% 6% 17%
Iceland 35% 50% 71% 63% 61%
Ireland 31% 14% 16% 29%

Italy 7% 8% 10% 10% 5%
Latvia 3% 5% 7%

Lithuania 3% 5% 5% 10%
Luxembourg 10% 7%

Malta 15% 13% 14% 9%

Moldova 15%

Montenegro 3% 9%
Netherlands 35% 35% 35% 31% 25%
Norway 9% 11% 13% 23%
Poland 7% 6% 4% 8%
Portugal 11% 6% 4% 4%
Romania 5% 4% 9% 23%
Russia 2% 1% 3%
Serbia 3% 17%
Slovakia 14% 17% 7% 7%
Slovenia 3% 7% 9% 35%
Spain 15% 6% 6% 4% 6%
Sweden 9% 10% 71% 11% 29%
Switzerland 14% 39%
Turkey 1% 1%

Ukraine 4% 3% 10%
North Macedonia 4% 15%
Great Britain 22% 16% 5% 12% 14%
United States 55% 49%

Northern Ireland 51% 25% 24% 43%

Kosovo 8%

Celulele goale marcheaza lipsa de informatii pentru tara si anul respectiv.
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n ce priveste asociatiile sportive sau de timp liber, Europa de vest prezintd un patern de stabilitate relativ,
iar Europa de Est cunoaste in general cresteri.

Tabelul 15. Dinamica ponderii in populatia tdrilor europene a membrilor in asociatii sportive/de timp liber, 1981-2020, conform
European Values Study

1990-1993 1999-2001 2008-2010 2017-2020

Albania . . 10% 3%
Azerbaijan . . . 1%
Austria 19% 23% 13% 27%
Armenia . . 1% 6%
Belgium 20% 25% 33% .
Bosnia and Herzegovina . . 6% 12%
Bulgaria 4% 4% 4% 8%
Belarus . 2% 3% 4%
Canada 23% . . .
Croatia . 12% 13% 20%
Cyprus . . 6% .
Northern Cyprus . . 9% .
Czech Republic 18% 23% 21% 38%
Denmark 33% 33% 41% 43%
Estonia 14% 9% 16% 6%
Finland 23% 24% 16% 30%
France 16% 16% 20% 19%
Georgia . . 0% 3%
Germany 30% 28% 22% 42%
Greece . 15% 6% .
Hungary 4% 4% 5% 12%
Iceland 30% 34% 33% 35%
Ireland 24% 28% 29% .
Italy 10% 12% 9% 7%
Latvia 9% 7% 8% .
Lithuania 7% 3% 8% 8%
Luxembourg . 25% 31% .
Malta 6% 9% 3%

Moldova . . 3% .
Montenegro . . 5% 7%
Netherlands 40% 51% 52% 45%
Norway 33% . 28% 33%
Poland 4% 3% 2% 5%
Portugal 14% 9% 5% 3%
Romania 3% 2% 3% 9%
Russia . 4% 3% 4%
Serbia . . 7% 13%
Slovakia 11% 18% 8% 7%
Slovenia 8% 17% 21% 35%
Spain 5% 8% 5% 11%
Sweden 32% 37% 21% 40%
Switzerland . . 30% 41%
Turkey . 1% 1% .
Ukraine . 2% 2% 5%
North Macedonia . . 8% 17%
Great Britain 18% 3% 15% 22%
United States 20% . . .
Northern Ireland 17% 14% 19%

Kosovo . . 10%

Celulele goale marcheaza lipsa de informatii pentru tara si anul respectiv.
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Dinamica participarii in Romania

Pentru a observa mai precis cum evolueaza cele doua tipuri de asociatii in Romania, am apelat la mai multe
surse de date, in speta sondaje de opinie (Tabelul 16). Dintre acestea, EVS/WVS acopera intre g intervalul,
BOSC ofera estimari mai scazute pentru toate tipurile de organizatii, atat in 2010, cat si in 2016 si probabil
subestimeaza participarea si in 2023.

Tabelul 16. Participarea declaratd in asociatii sportive si religioase

Anul: 1993 1998 1999 2008 2009 2010 2012 2016 2018 2023

Tip asociatie sursa: EVS/WVS BOP  EVS/WVS EVS RES/CSES BOSC = WVS BOSC | EVS/WVS BOSC
organizatii religioase 5% 2% 4% 9% 3% 1% 20% 3% 17% 8%
sport/recreere 3% 2% 3% 1% 1% 8% 2% 8% 4%

Cifrele reprezinta ponderea celor ce declara ca participa in fiecare tip de asociatie. Suma pe coloana poate teoretic depasi
100%, dat fiind ca fiecare respondent poate participa in oricate tipuri de asociatii doreste. Celulele goale indica absenta
datelor. EVS=European Values Study, WVS=World Values Survey, RES=Romanian Election Study, CSES=Comparative Study
of Election Systems, BOP=Barometrul de Opinie Publicd (Fundatia Soros). Datele sunt preluate din Voicu (2020).

BOSC 2010 si 2016 ofera si o perspectiva diferita in ce priveste asociatiile religioase, cautand sa distinga intre
,comitet parohial sau alt comitet bisericesc” si ,alta organizatie religioasa cu personalitate juridica”. Efortul
este de a elimina eventualele erori de clasificare, dar impune specificatia extrem de puternica a ,,personalitatii
juridice”, care este posibil sa indeparteze o parte dintre membri de la a raspunde, nestiind exact care este
forma de organizare juridica a asociatiei Tn care participa. BOSC 2023 a pastrat separat categoria comitetelor
parohiale/ale comitet bisericesti, cu intentia de a mentine comparabilitatea longitudinald, dar a eliminat
specificati ,cu personalitate juridica”, care ar fi avut rost doar daca se aplica si altor tipuri de organizatii. Cifrele
din tabel unesc raspunsurile si indica ponderea celor ce participa in organizatii religioase indiferent ca ar fi ele
comitete parohiale sau alte tipuri, pentru ca, la urma urmei, este vorba aici despre participare, nu despre
forme juridice si taxonomii birocratice.

Dincolo de aceste diferente de masurare, trendul este clar unul de crestere a participarii. Membrii in asociatii
religioase sunt aproape doua treimi din totalul celor ce participa in asociatii si constituie in ultimii douazeci
de ani cea mai importanta categorie de participanti in asociatii.

Participantii in asociatii sportive sunt astazi pe locul doi ca frecventa intre participantii in asociatii.

Dinamica inregistrarii de organizatii

Numarul asociatiilor religioase si a celor sportive / de hobby, identificate in RN-ONG creste aparent
spectaculos de-a lungul deceniilor analizate: 1990-2023. Cresterea este insa similara si in cazul altor tipuri de
asociatii, iar numarul de inregistrari anuale de noi asociatii este practic constant. in ciuda faptului c atrag
mai multi membri din populatie decat orice alte tipuri de asociatii, ONG-urile religioase si cele sportive nu se
numara printre cele mai numeroase tipuri de organizatii neguvernamentale.
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Figura 15. Asociatii religioase si sportive in RN-ONG: 1990-2023
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Asociatii care raporteaza bilantul la ANAF

Aproximativ o treime dintre ONG-urile religioase depun anual bilanturile la ANAF. intre cele religioase, cifra
corespunzatoare se plaseaza intre o cincime si o patrime.

Numar de angajati

Fara a intra in alte detalii, s3 notam ca, asa cum am aratat in capitolul dedicat descrierii sectoarelor de
activitate ale ONG-urilor, asociatiile din cele doua domenii nu difera major de alte tipuri de ONG-uri.

Starea membrilor, angajatilor si voluntarilor

Datele din BMO 2023 nu permit evaluarea unor cifre precise pentru starea angajatilor din ONG-uri din
domeniul religie sau din domeniul sport/recreere, pentru cd subesantioanele din aceste domenii sunt relativ
mici (23 de respondenti in cazul celor religioase, 147 in cele sportive). Analizele multivariate permit insa sa
evaludm unde se afld aceste sectoare in raport cu celelalte. in paragrafele urmatoare subliniem doar
principalele diferente fata de alte sectoare.

Tncdrcarea cu munca, lucratul de acasé, lucratul in alte locuri de munca nu diferentiaza cele doud domenii de
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media ONG-urilor. Satisfactia cu viata este si ea similara mediei ONG-istilor.

in schimb, cele doud domenii raporteazd cele mai mari probabilititi autoestimate de burnout, ONG-urile
religioase fiind cele cu risc substantial mai ridicat decat cele sportive, care prezinta la randu-le risc superior
oricarui alt tip de ONG.

Angajatii din ONG-urile cu profil legat de sport au un atasament organizational semnificativ mai mic decat cei
din alte sectoare.

Concluzii

Tnainte de a concluziona este util s3 mentionez doud observatii personale. De-a lungul timpului am fost criticat
adesea cand am vorbit despre participarea in asociatii si capital social pentru ca am considerat participarea
n asociatii sportive a fi una civica. Am argumentat ca participarea in asociatii. Indiferent de tipul de asociatie,
aduce cu sine nevoia de a coopera cu ceilalti, de a produce bunuri publice, de aici si civismul. Exista o literatura
extrem de bogata in acest sens, citata in debutul acestui capitol si a o contesta este ... rizibil.

La fel stau lucrurile si cu participarea in asociatii religioase, contestate in discutii cu multi dintre cei cu care
intru Tn contact pe motive legate de faptul ca fie comitetele parohiale nu ar fi asociative sau pe motivul
optiunilor iliberale ale unor organizatii nonguvernamentale, multe de natura religioasa. Dar optiunea pentru
iliberalism nu anuleaza rolul acestor organizatii de a produce bun public si a se baza pe cooperarea dintre
membri, adica insdsi esenta miscarii neguvernamentale.
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