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in ordinea aparitiei acestora in raport:

Bogdan Voicu este cercetdtor la Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii (Academia Romand), profesor de
sociologie la Universitatea Lucian Blaga din Sibiu, de metode de cercetare la Universitatea Nationald de
Stiinta si Tehnologie Politehnica Bucuresti, si de metode cantitative la Scoala Doctorala in Jurnalism si
Comunicare a Universitatii din Bucuresti,. Cu 26 de ani experienta in studiul societdtii civile si
articole/capitole/carti publicate si citate international, Bogdan are un interes de cercetare constant in ce
priveste viata asociatiilor. Mai multe informatii: www.BogdanVoicu.ro.

Simona Constantinescu este juristd specializatd in legislatia organizatiilor nonprofit, membra a Expert
Council on NGO Law (Consiliul Europei) si parte a programului executiv Recharging Advocacy for Rights in
Europe al Hertie School. Cu o experientd de peste 25 de ani in sectorul nonprofit, Simona conduce
departamentul de dezvoltare si advocacy al Fundatiei pentru Dezvoltarea Societdtii Civile. Coautoare a
capitolului despre Romania din studiul de referintd Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project
din anii ‘90, a continuat sd analizeze dimensiunea legald a sectorului nonprofit in toatad aceasta perioada,
fiind prezenta in discutiile de la nivel national si european de elaborare a legislatiei din domeniu.

Stefania Andersen este director operational al Fundatiei pentru Dezvoltarea Societdtii Civile. Din 2003 a
fost implicata direct in planificarea si coordonarea unor programe multianuale de finantare (cu focus pe
guvernanta si implicare democraticd, dezvoltare institutionald, drepturile omului si incluziune sociald),
precum si programe de capacitare organizationala dezvoltate de FDSC pentru organizatiile
neguvernamentale din Romania. A contribuit la evaludri regulate ale sectorului civic si al economiei sociale
in Romania, integrate in produsele FDSC: Atlasul Economiei Sociale, Romania 2010 si Romania 2017. Sectorul
Neguvernamental: profil, tendinte, provocdri, Indexul Sustenabilitdtii Organizatiilor Societdtii Civile — Romdnia.

Dana Talnar-Naghi este sociolog, doctorand in sociologie (Scoala Doctorald a Academiei Romane) si
cercetator stiintific la Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii. Are experientd de 9 ani in cercetare. Impreund
cu Bogdan Voicu si Stefania Andersen, a contribuit la raportul FDSC despre Sectorul non-profit romdnesc:
date existente, infrastructura de colectare, utilizarea datelor si posibile solutii de eficientizare.

Irina Nita (Opincaru) este sociolog, doctor in sociologie din anul 2023, cu o tezd care examineaza
institutiile care guverneaza bunurile comune romanesti ca organizatii de economie sociald in general si
intreprinderi sociale in special. In perioada 2013-2019 Irina a facut parte din echipa Institutului de
Economie Sociala din cadrul Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile, timp in care a contribuit activ
la diferite rapoarte, precum Atlasul Economiei Sociale si editia din 2017 a prezentului raport - Romdnia
2017. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri. In prezent Irina este consultant independent si
lucreazd cu precddere cu organizatii neguvernamentale si de economie sociald.

Balogh Marton este director al Fundatiei Civitas pentru Societatea Civila Cluj si conferentiar universitar
doctor in cadrul Facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii (FSPAC), de la Universitatea
Babes-Bolyai (UBB), din Cluj-Napoca. In cei peste 24 de ani de experienta in cadrul societtii civile, Marton
a fost implicat in peste 100 de proiecte implementate si este autor a mai multor lucrdri, suporturi de curs
publicate la nivel national sau international. Interesele de cercetare vizeazd managementul organizatiilor
neguvernamentale, managementul de proiect in organizatiile publice si nonprofit, cat si dezvoltarea de
politici publice In mod participativ.

Mircea Kivu este sociolog, avand peste 40 de ani de experienta in diverse institute de cercetare.
Principalele domenii de expertizd sunt cercetarea opiniei publice, demografia, studiul relatiilor interetnice.
A publicat studii de specialitate, dar si cateva sute de editoriale pe teme social-politice in presa de largd
circulatie. A detinut functia de reprezentant national al ESOMAR (1999-2009), a activat in mai multe
organizatii civice, inclusiv ca membru al consiliului director al Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile
(2005-2015).




Mircea Comsa este profesor la Departamentul de Sociologie, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca.
Are 0 experienta in cercetarea sociala de peste 20 de ani, in echipe nationale si internationale, in sectorul
academic si privat. Interesele de cercetare si predare sunt: metodologia anchetei sociologice, designul
cercetarii sociale, studiile electorale, analiza statisticd si data mining. Este / a fost membru in echipele de
cercetare: Barometrul de Opinie Publica — BOP (Fundatia pentru o Societate Deschisd, 1998-2008), Studii
Electorale Romanesti (din 2009), World / European Values Survey — WVS / EVS (echipa din Romania,
incepand din 1999) si Comparative Study of Electoral Systems — CSES (valurile 3,4, and 5).

Ovidiu Voicu este activist civic, cercetdtor si consultant, cu 20 de ani de experientd in Europa Centrala si
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cercetare si advocacy pentru promovarea valorilor societdtii deschise. Din 2016, Ovidiu conduce Centrul
pentru Inovare Publicd, o organizatie civicd care activeazd in domeniile democratie, drepturile omului si
educatie civicd. De asemenea, Ovidiu furnizeaza consultanta in domeniile democratie si analiza riscului
politic, precum si in evaluare si monitorizare de proiect.

Bogdan Mihai Radu este lector universitar doctor in Stiinte Politice la Facultatea de Stiinte Politice,
Administrative si ale Comunicarii (FSPAC), de la Universitatea Babes-Bolyai (UBB), din Cluj-Napoca.
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Daniela Angi este sociolog si lucreazd ca cercetdtor stiintific in cadrul Facultdtii de Stiinte Politice,
Administrative si ale Comunicdrii, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca. Activitatea de cercetare si
publicatiile sale abordeaza tematici care vizeaza legdtura dintre societate civild si democratie, implicarea
civicd - in special cea a tinerilor - precum si subiecte referitoare la educatie (inegalitdti educationale si
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Vlad Dumitrescu este director de programe in cadrul Fundatiei pentru Dezvoltarea Societdtii Civile,
coordonand mai multe initiative de dezvoltare a capacitdtii organizatiilor neguvernamentale din Romania
si din afara tarii. Cu peste 24 de ani de experienta in sectorul societdtii civile, Vlad lucreaza direct si aplicat
cu un numdar mare de organizatii la nivel national si international, prin instruire si facilitare, mentorat si
coaching, in cadrul a diferite programe specifice de capacitare. Expertiza lor este diversg, de la aspecte de
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LIsta Acron
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BOSC - Barometrul Opiniilor despre Societatea Civild

CAR - Casele de Ajutor Reciproc

CARP - Case de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor

CARS - Case de Ajutor Reciproc ale Salariatilor

CATTIA - Centrului Comunitar pentru Refugiati Ucraineni

CDMIR - Coalitia pentru Drepturile Migrantilor si Refugiatilor

CEAE - Centrul de Evaluare si Analize Educationale

CENTRAS - Centrul de Asistenta pentru Organizatii Neguvernamentale

CeRe - Centrul de Resurse pentru participare publicd

CES - Consiliul Economic si Social

CRPE - Centrul Roman pentru Politici Europene

CSR - Corporate Social Responsibility (responsabilitate sociald corporativa)

CURS - Centrul de Sociologie Urbana si Regionald

DPSS - Directia Politici Servicii Sociale (Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale)

ESS - European Social Survey

EVS/WVS=European Values Study/World Values Survey

FDSC —Fundatia pentru Dezvoltarea Societdtii Civile

FEDCAR - Federatia Caselor de Ajutor Reciproc

FONSS - Federatiei Organizatiilor Neguvernamentale pentru Servicii Sociale

G3P - Gala Premiilor Participarii Publice

HCL - Hotarari de Consiliu Local

INCPO/TSO - International Classification of Nonprofit Organizations / Third Sector Organizations
INS - Institutul National de Statistica

IRES — Institutul Roman pentru Evaluare si Strategie

ISSP - International Social Survey Program

KSH - Institutul Central de Statistica al Ungariei (in limba maghiara Kézponti Statisztikai Hivatal)
MEBO - acronim din englezd pentru Management Employee Buyouts)

MF - Ministerul Finantelor

OECD - Organizatia pentru Cooperare Economica si Dezvoltare

ONG - Organizatii neguvernamentale

ONU - Organizatia Natiunilor Unite

RES/CSES=Romanian Elections Study/Comparative Study of Election Systems
RNFFPA - Registrele Nationale ale Furnizorilor de Formare Profesionald Autorizati
RN-ONG - Registrul National ONG

RUTI - Registrul Unic al Transparentei Intereselor

SGG - Secretariatul General al Guvernului

UE — Uniunea Europeana

UEFISCDI - Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii
UNCARSR - Uniunii Nationale a Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor din Romania
WOCCU - Consiliul Mondial al Uniunilor de Credit
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De ce (inca) un raport
despre sectorul ONG

Bogdan Voicu

Raportul de fatd oferd publicului larg, decidentilor si sectorului ONG o privire de ansamblu asupra starii
curente a sectorului neguvernamental, a dinamicii sale recente, precum si detalii privind capacitatea de
a contribui la dezvoltare sociald, rolul ca angajator, si starea membrilor, angajatilor si voluntarilor din
sector.

,Sectorul ONG” constituie o etichetd cuprinzatoare, acoperind acele moduri de organizare formald in care
cei ce se asociaza produc bunuri publice a cdror cuprindere este de reguld dincolo de limitele interesului
personal. Este util sd explicitdm pe rand elementele acestei definitii ad-hoc, pentru a fi mai clari in privinta
intentiilor.

'Organizare formala’ se referd la faptul ca discutdm despre entitati care au personalitate juridicd. Fard a
nega importanta grupurilor informale, sd notdm ca acestea sunt mai degraba considerate ca parte a
sectorului ONG mai ales in societatile mai putin dezvoltate (Desai, 1996; Levi-Sanchez, 2018; Vakil, 1997).
In astfel de zone, regimul politic dur, sau nivelele rudimentare de capital social tip bridging (legaturi slabe
intre grupuri diferite ale societdtii), sau combinatia celor doua conduc la incapacitatea de a coopera
pentru a genera bunul public.

'‘Bunul public’ constituie acel serviciu, obiect sau institutie pe care oamenii le pot crea si de care
beneficiaza intreaga colectivitate. Putem include aici tot felul de lucruri, de la strdzi si scoli la legi si
regulamente, de la ajutorarea unor persoane in situatie de risc la organizarea unui eveniment de interes
pentru un grup restrans de persoane fara vreo vulnerabilitate. Ideea simpla este de a face lucruri care se
adreseaza fie unor colectivitati mai largi, fie unor persoane sau grupuri aflate in situatie de risc. Interesul
fatd de astfel de bunuri tangibile sau intangibile (intre ultimele pot fi, spre exempluy, initiative ale unor
ordine de consiliu local) este public, prin faptul cd ele excedeaza interesul unei persoane oarecare.

Organizatiile din sectorul ONG pot fi etichetate legal drept asociatii, fundatii, dar si ca federatii sau uniuni
ale acestora. Astfel de etichete pot aduce informatie suplimentarad asupra felului in care actioneaza clasa
respectivd de organizatii. Sintagma ,sector ONG" le acoperd global, asa cum in literatura academicd
internationald, termenul de ,asociatii” este folosit adesea ca s desemneze intregul sector. La fel de bine
se pot invoca etichete precum sector non-profit sau societate civild, organizatii voluntare, organizatii ale
societatii civile. Este ilustrativa si invocarea definitiei cu care lucreaza Organizatia Natiunilor Unite, care
opteaza explicit sa nu diferentieze intre ONG, CSO, non-profit samd: ,A civil society organization (CSO) or
non-governmental organization (NGO) is any non-profit, voluntary citizens’ group which is organized on a
local, national or international level.” (United Nations, 2024). Chiar daca astfel de termeni nu se suprapun
perfect, ei includ acelasi tip de organizatii de interes. l-am adus in discutie pentru a fi mai clari in privinta
acoperirii acestui raport: ne referim la toate acele organizatii care nu sunt orientate spre a genera profit,
care sunt organizate ca asociatii, fundatii, federatii, uniuni, si care au ca interes declarat generarea bunului
public.

Lamurind obiectul de interes al raportului, ne putem interoga daca este totusi nevoie de un astfel de
raport. Enuntatd incd din titlu, intrebarea este evident retorica. Un raport despre un sector oarecare are
rolul de a aduce cunoastere despre obiectul investigat, care cunoastere devine sursa pentru programele
organizationale si pentru politicile publice din domeniu. Practica rapoartelor sociale s-a incetatenit in
lumea vestica progresiv, devenind vizibila in anii 1970 si fiind generalizatd azi in toatd lumea (Farneti &
Siboni, 2011; Voicu, 2002; Zapf, 2000). Prin urmare nu e cu nimic neasteptat in a discuta despre un sector
care conteazd ca angajator a aproximativ 127.000 de rezidenti ai Romaniei, dupa cum o arata chiar
raportul de fatd, si in care sunt implicati ca membri 30% din populatia de adulti (Voicu, 2020).
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Istoria raportarii despre sectorul ONG in Romania este una destul de sofisticata si a cunoscut
exprimari diverse in ultimele trei decenii. In a doua parte a anilor 1990 si in debutul anilor 2000,
Centrul de Asistentd pentru Organizatii Neguvernamentale (CENTRAS) publicd anual o Carta Alba a
sectorului ONG (Necsulescu, 2013). In aceeasi perioadd apare ideea generdrii unui Raport Anual
Guvernamental asupra sectorului ONG (1997), care Insd nu se concretizeaza niciodata (Lisetchi si Micescu,
2013). Un capitol despre Romania, produs de catre o echipd FDSC, este inclus in raportul global din 1999
al proiectului coordonat de Salamon si Anheier, la centrul pentru societate civild a Johns Hopkins
University (Saulean et al, 1999). Rapoarte mai degraba izolate se concentreazd mai ales pe dimensiunea
institutional-legald a sectorului (Dakova et al, 2000). Obiceiul raportarii sistematice despre domeniu este
asumat de FDSC in 2010, cand este prezentat un prim raport despre sector (Lambru & Vamesu, coord.,
2010), urmat de un al doilea publicat in 2017 (Kivu, coord., 2017).

Alte initiative din literatura gri' au cdutat sa descrie sectorul din perspective mai inguste. Ailincdi (2023)
realizeazé o descriere a activitatilor ONG-urilor din judetul lasi. Cibian si colegii (2023) fac acelasi lucru
pentru o arie si mai restransa: Tara Fagarasului. Voicu, Badescu, Tufis, Voicu (2022) propun o perspectiva
asupra reprezentdrilor populatiei asupra ONG-urilor din domeniul actiunii civice. Rusu, Petrescu, Vilcu
(2007) se uitd la domeniul social, iar Culturadata Interactiv (2021) la domeniul cultural. Voicu, Andersen,
Tdlnar-Naghi (2022) discuta despre starea datelor despre ONG-uri. Un raport guvernamental abordeaza
finantarea sectorului (MCPDC, 2016). Mai multe rapoarte iau in considerare implicarea sectorului ONG in
criza refugiatilor de rdzboi ucraineni (Calin, ed., 2020; Flanigan, 2022; Nowicka et al., 2024; Petrescu, ed.,,
2023; SGG, 2020).

Literatura academica despre participarea civica in Romania este mai bogata numeric si tematic (Badescu,
2003; Badescu & Sum, 2005; Badescu, Sum, Uslaner, 2004; Bibu, Lisetchi, Brancu, 2013; Bogdan, 2023;
Dragoman, 2006; llie, Colibasanu, 2007; Lambru, Dobre, 2020; Luca, Gheorghita, 2011; Nistor, 2009; Popa,
Vlase, Moranddu, 2016; Voicu, 2010, 2020; Vlasceanu, 1996), incluzand si suporturi de curs (Hintea, Balogh,
2003) si o trecere exhaustiva in revistd a sectorului ONG. Domeniu coney, literatura despre economia
sociald include elemente despre societatea civild, cu abordare deopotrivé academica (Barna, 2014;
Lambru, Petrescu, 2017; Negut, 2014; Petrescu, 2014; Petrescu, Negut, 2018; Stanescu, Cace,
Alexandrescu, 2011; Vldsceanu, 2010) sau din domeniul literaturii gri (Constantinescu, 2012; Dima, coord.,
2011; MMFPS, 2011; Vamesu, 2021, 2022, 2021-coord.).

Raportul de fata continua efortul inceput de FDSC in 2010 si 2017, foloseste
metodologia rapoartelor anterioare (Lambru, Vamesu, eds., 2010; Kivu, ed., 2017), pe care o
revizuieste si o imbogadteste, oferind pentru prima oard si o perspectiva reflexivd a membrilor,
angajatilor si voluntarilor din sector. Rapoartele FDSC descriu situatia de ansamblu a sectorului,
cautand si identificarea de particularitdti ale unor domenii specifice. Continuam pe acest drum,
propunand o rafinare suplimentara a clasificarilor realizate in exercitiile anterioare, ce reflectd o
crestere fireascd de la o editie a raportului la alta, in conditiile dezvoltarilor tehnologice si a
acumuldrii de cunoastere din contemporaneitate.

Aducem astfel un plus important de cunoastere, derivat si din faptul ca folosim surse multiple de
informare a demersului de cercetare, incluzand date administrative, un sondaj al populatiei generale,
unul al ONG-urilor, unul al membirilor, angajatilor si voluntarilor din sectorul ONG.

Raportul are si o particularitate istorica importanta. Sectorul ONG constituie un sector extrem de
sensibil in Europa de Est, dat fiind rolul sau in democratizare, dar si barierele ridicate de epoca
pornirilor populiste si iliberale.

"Nume dat studiilor care nu sunt disponibile comercial sau in circuitul academic de publicare, incluzand de reguld rapoarte
guvernamentale, din sectorul ONG, din cel de afaceri, unele working-papers etc.
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E nevoie prin urmare ca intai de toate sa explicdm contextul istoric in care ne plasdm si importanta
raportului din aceasta perspectivd. De aici aceastd scurta introducere care vorbeste tocmai despre
sensibilitatea domeniului, argumentata prin istoria recentd a sectorului in Romania. Discutia, prezentatd
in contextul mai larg al societdtilor postcomuniste, serveste ca incalzire pentru a explica la ce se poate
astepta cititorul de la acest raport extins si pentru a prezenta structura generald a raportului.

Semnificatia sectorului ONG in Europa de Est In general si in Romania in particular este determinata de
traiectul postcomunist al regiunii si de interdictia fdtisd a sectorului ONG in timpul comunismului (Baca,
2022; Dobbins & Riedel, 2021; Ekiert & Kubik, 2014; Fagan, 2005; Howard, 2002; Kutter & Trappmann, 2010;
Mungiu-Pippidi, 2015; Navratil & Kluknavska, 2020; Pietrzyk-Reeves & McMahon, 2022; Pietrzyk-Reeves &
Samonek, 2023; Sandu, 2009; Voicu, 2005). Trecerea de la comunism la o organizare alternativa se
suprapusese peste o schimbare majord de paradigmd in ce priveste politicile de dezvoltare. Dupd ce
vreme de cateva secole concentrarea prevalentd pe latura materiald si financiara fusese completatd doar
de contributiile capitalului uman, in anii 1980, sub impulsul Bancii Mondiale, aparuse un interes fata de
capitalul social (Bebbington, 2007; Capital, 2000; Fukuyama, 2002; Voicu, 2010; Woolcock, 1998). Cu alte
cuvinte, se acceptase ideea cd, pentru functionarea societatii, nu erau suficienti banii, resursele materiale
si tehnologice, forta de munca si cunoasterea acumulata de aceasta. Celor amintite li se adduga nevoia
de norme de cooperare intre indivizi, de incredere in oameni si institutii, de participare civicd. Cu alte
cuvinte era nevoie de capital social, asa cum fusese acesta schitat de parintii fondatori ai conceptului
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam et al, 1993)? .Capitalul social implica intre altele participarea
(civicd) in grupuri mici, definite prin statusuri sau interese specifice, destinate insa producerii bunurilor
publice, asa cum sunt asociatiile (Paxton, 1999; Putnam, 2000).

Astfel de grupuri, dupd cum ardtase cu mult inainte de Tocqueville (1835), erau esentiale pentru
functionarea democratiei. Democratia era fix ceea ce USSR impiedicase sa existe in Europa de Est. lar
capitalul social devenise un adevdrat ,missing-link” in tdrile foste comuniste europene din anii 1990
(Bernhard, 1993; Dvoréakova, 2008; Voicu & Voicu, 2003; Wallace et al, 2012). Consecinta simpla a fost un
efort concertat de a revigora societatea civila. Pe acest fundal au aparut spre exemplu Fundatia Soros
pentru O Societate Deschisd, cu ramificatiile sale din toate tdrile comuniste, precum si altele dintre
organizatiile neguvernamentale ale inceputurilor anilor 1990, dintre care unele functioneaza si astazi

(Necsulescu, 2011).

Discursul public conservator a infierat explicit In prima parte a anilor 1990 organizatiile
neguvernamentale, acuzandu-le a fi aservite intereselor strdine sau a cdpusa banii publici. Rapoartele
rezultate in urma unor consultdri in sector consemneazd nevoia de comunicare in exteriorul sectorului si
de a genera rapoarte despre sector (Lisetchi si Olteanu, 1998; Necsulescu, 2011). In Romania, in 1997, are
loc prima intalnire oficiald Guvern-reprezentanti ai societatii civile (Lisetchi si Micescu, 2013). Urmeazd
integrarea treptatd a societdtii civile in dezbaterea publicd despre cum organizdm societatea. In ce
masura aceasta este realizatd adecvat sau eficient o sa ne spunda unul dintre capitolele acestui raport.

Pand atunci sa notam ca in anii incepand cu finalul anilor 1990, in ciuda implicérii inca slabe a
est-europenilor in asociatii, ONG-urile incep sa joace rolul lor firesc in societate, depdsind zona drepturilor
omului sia celor civile, si participand la constructia unor domenii distincte, de la cel social la cel cultural si
de la cel sportiv la reprezentarea intereselor unor grupuri inguste de status, fie ele profesionale,
geografice, etnice, de hobby etc, trecand prin contributia la dezvoltarea sectorului cooperatist si al
economiei sociale (Domaradzka, 2018; Istenic & Kozina, 2020; Jacobsson & Saxonberg, eds., 2016; Jehlicka
& Jacobsson, 2021; Jezierska & Polanska, 2018; Mikotajczak , 2020; Pospieszna & Galus, 2020; Rau, 2019;
Rikmann & Keedus, 2013; Todorova, 2002; Toepler, 2000; Voicu, 2020).

Trendul continud si se consolideazd in anii 2000. Raportul FDSC din 2010 incepea sectiunea
introductivdnotand ca ,De doudzeci de ani, In Romania, organizatiile neguvernamentale au reintrat in
viata fiecdrui cetdtean sub diverse forme” (Lambru si Vamesu, coord., 2010:7), argumentand in principal
cu exemple despre serviciile prestate de catre ONG-uri.

2 Capitalul social se referd la capacitatea de a coopera, fiind un concept dezvoltat in stiintele sociale si economie cu ceva timp inainte
ca in Romania sé fie dat acelasi nume capitalului subscris al companiilor. (vezi in acest sens si Voicu, 2010:11).
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De-a lungul anilor 2010 si 2020, In tot estul Europei, organizatiile neguvernamentale isi consolideazd
structurile organizationale (Rozbicka et al, 2021), dar in acelasi timp se confruntd cu ascensiunea
populismului si iliberalismului (din motive de simplicitate voi folosi termenii drept intersanjabili).  Tn
intreaga Europa fosta-candva-comunista, iliberalismul tinde sa puna piedici dezvoltarii sectorului
(Bochsler & Juon, 2020; Centrul pentru Inovare Publicd et al, 2024; Enyedi, 2020; Marzec & Neubacher,
2020; Mikotajczak, 2023; Piotrowski, 2009). Raportul FDSC din 2017 nota: ,La zece ani de la aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana exista suficiente semne care ne indicd atat o maturizare a sectorului
neguvernamental din Romania, cat si aparitia de noi resurse si energii cu un urias potential pentru
dezvoltarea societatii civile. In acelasi timp nsa, contextul politic autohton, dar si evolutiile pe plan
international sunt departe de a fi favorabile pentru sectorul neguvernamental, pentru pluralism si pentru
o societate deschisa.” (Kivu, coord., 2017:3).

Structura capitolelor ce urmeaza decurge direct din expunerea scopurilor si contextului
istoric. Toatd aceastd poveste despre cum au aratat lucrurile in privinta sectorului ONG in Europa de Est
se suprapune peste trenduri de lunga durata ce definesc cum functioneaza ONG-urile in general in lumea
contemporand. Asa cum explicdm in anexa online, aceste trenduri si provocari includ particularizarea
interventiei ONG-urilor si rolul lor in mixul postmodern al furnizarii bundstdrii; provocarile dezinstitutionalizdrii
si a grupurilor informale; digitalizarea si munca de acasa; ascensiunea iliberalismului si aparitia unei zone
a societatii civile definite adesea drept ,necivicd”; capacitatea de retentie a personalului.

In conditiile diversitatii activitatii ONG-urilor contemporane, este nevoie de urmarit cadrul institutional al
activitatii sectorului, descris in capitolul urmator de Simona Constantinescu, care se concentreazd pe
diferite taxonomii si prevederi de naturd legala.

Completand calupul introductiv, un capitol dedicat metodologiei discutd pe scurt sursele de date folosite.

Al doilea calup major al raportului este dedicat importantei numerice a sectorului, definitd de Bogdan Voicu
prin dinamica numarului de ONG-uri si, ca 0 noutate absolutd, printr-o estimare a ratei de activitate a
entitdtilor inregistrate ca ONG-uri.

In al treilea calup, Stefania Andersen si Irina Nita aduc in prim plan dimensiunea financiard a sectorului,
privit prin prisma fluxurilor monetare, a pattern-urilor de finantare si a numarului de membri.

In al patrulea calup, Marton Balogh descrie functionarea sectorului, uitdindu-se la organizarea internd,
folosirea de voluntari, coalizarea organizatiilor membre, cu o contributie punctuala a lui Bogdan Voicu (in
materialul ce insoteste online acest raport) despre starea oamenilor din ONG-uri.

Al cincilea calup se preocupa cu relatia dintre sector si societate. Temele reunite in acest calup dau prilejul
lui Mircea Kivu sa discute despre civismul sectorului, iar lui Mircea Comsa sd abordeze reprezentdrile
asupra influentelor si intereselor din sector. Ovidiu Voicu vorbeste despre implicarea in proiectarea de
politici publice, iar Mircea Comsa si Irina Nitd despre preocupadrile sectorului cu propriul sdu impact. O
bund parte din temele amintite pand aici reproduc elemente regdsite si in rapoartele anterioare ale FDSC
(Lambru & Vamesu, eds., 2010; Kivu, ed., 2017).

Al saselea calup aduce o suitd de perspective noi, ce promoveazd in centrul lor oamenii care pun in miscare
sectorul. Bogdan Radu si Daniela Angi abordeaza provocarile contemporane ce se referd la recrutarea de
personal, securitatea la locul de muncd, burnout, delocalizarea muncii, impactul invaziei rusesti din
Ucraina. Calupul antepenultim aduce prezentdrii specifice a catorva domenii de actiune: cel social-caritabil
(Mircea Comsa), cel educational (Bogdan Radu & Daniela Angi), cel al organizatiilor religioase si sportive
(Bogdan Voicu), cel a organizatiilor despre democratie, drepturile omului si guvernare (Mircea Comsa),
cele despre si pentru tineret (Vlad Dumitrescu).

Partea tipdrita a raportului este insotita de un raport metodologic, de o serie de anexe si capitole
suplimentare  precum si  de bazele de date aferente, care sunt disponibile la
https://doi.org/10.7910/DVN/LKJJQO. Evident, ca in orice lucrare colectivd serioasd, perspectivele
amintite se suprapun uneori, pentru a oferi detalii complete asupra contextului in care fiecare capitol fsi
plaseazd argumentatia. Avand de rdspuns atat de multor provocdri, este momentul ca aceasta
introducere sa lase locul ,naratiunii” esentiale a raportului, relevand astfel o parte din starea sectorului
ONG din Romania de azi.
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Tipologia si taxonomia
sectorului: definitii legale

Simona Constantinescu

Scopul acestui capitol este de a preciza continutul sectorului ONG, pornind de la definitiile de naturd
juridica existente.

Unul dintre cele mai ample proiecte de cercetare asupra evolutiei, dimensiunii si caracteristicilor
sectorului societatii civile pe care a reusit sa le surprindd in 36 de tari, Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project, a fost demarat de Universitatea Johns Hopkins in anii ‘90 (Salomon et al, 1999).
Caracteristicile comune identificate in acel moment au fost preluate ulterior pe scara larga, au devenit
referinta pentru structurile organizate a ceea ce numim acum in mod curent sector neguvernamental sau
nonprofit si sunt primul filtru de criterii pe care le avem in vedere pentru universul de subiecti ai acestui
raport.

Astfel, o entitate tipica din sectorul nonprofit trebuie:

O sa fie organizata, in sensul in care functionarea sa nu se bazeaza pe o manifestare spontana,
necoordonata si se concretizeaza intr-o structura formala, respectiv este persoana juridica?;

sa fie privata, in sensul in care este separatd de Stat, nu este parte din sistemul de autoritati si
institutii publice, este o persoana juridica de drept privat®,

sa fie capabila sa ia decizii in mod autonom (self-governing), in sensul in care are propriile
organe de conducere si administrare si nu depinde de interesele unei alte entitdti legale;

sa nu distribuie eventualul profit care rezultd din activitatea sa cdtre membirii, fie asociati sau
fondatori; aceasta constrangere nu inldturd posibilitatea unei organizatii neguvernamentale de a
desfasura activitati economice, dar o obligad ca eventualul surplus obtinut sa il foloseasca pentru
realizarea scopului si obiectivelor pentru care s-a constituit;

sa aiba caracter voluntar, respectiv sa fie rezultatul unei initiative de asociere izvorata din vointa
membirilor fondatori, iar calitatea de membru asociat sa nu isi aibd izvorul intr-o obligatie legalg, ci
in vointa proprie® In egald masurd, aceastd caracteristicd este completd atunci cand organizatia
reuseste sd atraga contributii voluntare in bani sau in natura.

© O O

©)

Aceste trasaturi se regasesc si in Sistemul Conturilor Nationale editia 2008° (SCN 2008), adoptat de
Comisia ONU pentru Statisticd, anuntat a fi actualizat in 2025.

Demersul se completeaza cu formele juridice prevdzute de cadrul normativ romanesc care respecta intru
totul sau se apropie intr-o masura semnificativa de aceste criterii.

In Romania, cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de
asociere (art.40, Constitutia Romaniei). Aceasta este baza elaborarii oricarei norme de drept subsidiare
care reglementeaza diversele forme de asociere care coexista in acest moment in societate, iar o parte
dintre ele fac obiectul analizei acestui raport si le incadram in sintagma organizatii neguvernamentale.

* Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec(2007)14 cu privire la statutul legal al organizatiilor neguvernamentale in Europa
mentioneaza expres recomandarea existentei personalitatii juridice distincte fata de membrii fondatori.

4 Aceastd caracteristica continuad sd suscite discutii numeroase cu privire la definirea independentei de stat in cazul acelor asocieri
care cuprind reprezentanti de autoritati si institutii publice in lista membrilor asociati sau in structurile de conducere, administrare si
control; pentru moment, aprecierea acestei caracteristici se face pe baza unei analize in concret a fiecdrei situatii in parte.

° Apartenenta la o organizatie profesionald, necesara ca o conditie obligatorie pentru practicarea unei meserii sau profesii, se naste
de cele mai multe ori in virtutea unei obligatii instituita de un act normativ, si nu in baza unui temei contractual. Aceste organizatii
sunt considerate de cele mai multe ori ca fiind la granita sectorului neguvernamental, fiind posibil chiar, in functie de intensitatea
elementelor de drept public prezente in infiintarea si functionarea lor, sa fie etichetate drept organizatii cvasi-neguvernamentale sau
organizatie neguvernamentala cvasi-autonomd.

©Systems of National Accounts 2008, Chapter 23 — Non-profit Institutions, p. 455 si urmatoarele
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In spatiul romanesc, organizatie neguvernamentald sau organizatie nonprofit, organizatie a societatii
civile, fara scop patrimonial sau fard scop lucrativ sunt sintagme care, de cele mai multe ori, desemneaza
acelasi univers de entitdti legale, dar a caror circumstantiere precisd variaza in functie de particularitatile
contextului in care sunt folosite.

Astfel, in perspectiva Codului Fiscal, organizatia nonprofit este ,orice asociatie, fundatie, casd de ajutor
reciproc sau federatie infiintatd in Romania”, pe cand reglementarea generald a finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general® este aplicabild
numai asociatiilor sau fundatiilor constituite conform legii.

Reglementat prin legea 248/2013, Consiliul Economic si Social (CES) are drept scop realizarea dialogului
tripartit la nivel national dintre organizatiile patronale, organizatiile sindicale si reprezentanti ai asociatiilor
si fundatiilor neguvernamentale ai societatii civile. CES functioneazd ca organ consultativ pe langd
Parlament si Guvern, la fel cum la nivel european existd un CES alaturi de Parlamentul European si Comisia
Europeand. Societatea civild este reprezentatd, potrivit aceleiasi legi®, de 15 reprezentanti din randul
structurilor cooperatiste, profesiunilor liberale, organizatiilor pentru protectia consumatorilor, comunitatii
stiintifice si academice, organizatiilor de agricultori, organizatiilor de pensionari, organizatiilor
comunitatilor locale, asociatiilor care reprezinta familia si persoanele cu dizabilitati si al altor organizatii
neguvernamentale.

Caseta 1. Definitii legale conform OG 26/2000

(art 4) Asociatia este subiectul de drept privat constituit de trei sau mai multe persoane care,

pe baza unei intelegeri, pun in comun si fdrd drept de restituire contributia materiald,

cunostintele sau aportul lor in munca pentru realizarea unor activitati in interes general, al unor

colectivitati sau, dupd caz, in interesul lor personal nepatrimonial.

(art 4) Un caz distinct de asociatie il reprezinta acea organizatie a cetatenilor apartinand

minoritatilor nationale al carei scop il reprezinta:

a. apdrarea, pastrarea, dezvoltarea si promovarea identitdtii unei minoritdti nationale;

b. reprezentarea publica a cetdtenilor apartinand unei minoritati nationale cu rolul de a
indeplini o misiune publicd constitutionala.

(art 15) Fundatia este subiectul de drept infiintat de una sau mai multe persoane care, pe baza

unui act juridic intre vii ori pentru cauza de moarte, constituie un patrimoniu afectat, in mod

permanent si irevocabil, realizdrii unui scop de interes general sau, dupd caz, al unor

colectivitati.

(art 35) Doua sau mai multe asociatii sau fundatii se pot constitui in federatie.

Registrul national al persoanelor juridice fara scop patrimonial™ (denumit frecvent Registrul National
ONG pentru o mai mare usurinta in limbaj, dar si pentru a-l diferentia de registrul special al asociatiilor si
fundatiilor care se gaseste la judecdtorie) include patru categorii de persoane juridice: asociatii, fundatii,
federatii si organizatii ale cetatenilor apartinand minoritdtilor nationale'. Acestea indeplinesc criteriile
internationale mentionate anterior si sunt referinta acceptata pe scara larga a ceea ce desemneaza
organizatiile neguvernamentale'?, iar actul normativ care le reglementeaza este OG 26/2000.

7 Articolul 7, punctul 24 din Codul Fiscal: organizatie nonprofit - orice asociatie, fundatie, casa de ajutor reciproc sau federatie infiintatd
in Romania, in conformitate cu legislatia in vigoare, dar numai daca veniturile si activele asociatiei, casei de ajutor reciproc, fundatiei
sau federatiei sunt utilizate pentru o activitate de interes general, comunitar sau fara scop patrimonial;

8 Articolul 3, alin.(1) din Legea 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general

°Legea 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social

10 Potrivit Legii 71/2011 pentru punerea in aplicare a noului Cod Civil (Legea 287/2009), sintagmele persoane juridice fird scop
patrimonial se inlocuiesc cu sintagmele persoane juridice fard scop lucrativ. Pentru aliniere terminologicd, orice act normativ ulterior ar
trebui sa foloseascd aceste sintagme.

" Art. 73 din Ordonanta Guvernului 26/ 2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd prin Legea nr. 246/ 2005, cu modificarile
ulterioare

2 Organizatiile neguvernamentale sunt parte a ceea ce literature de specialitate numeste “al treilea sector”. Unul din proiectele de
cercetare semnificative recente (Third Sector Impact — TSI) a inglobat in al treilea sector (sectorul nonprofit din perioada cercetarii John
Hopkins) varietati noi de entitdti, cum ar fi cele denumite prin sintagmele economie sociald sau intreprinderi sociale. Astfel al treilea
sector capatd valente noi si nu poate ignora acele structuri care folosesc activitati economice, specifice pietei, pentru atingerea unui
scop social.
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Mentionam c3, la data elaborarii acestui raport, un proiect de lege initiat de Guvern si aflat in dezbatere
parlamentard, cuprinde un amendament introdus in forma adoptata de Senat, prin care organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale sunt exceptate de la obligatiile de transparenta si acces la
informatii care pot fi puse la dispozitia publicului in cazul persoanelor fizice care au calitatea de asociat,
fondator, membru in consiliul director sau persoand cu functie executiv, cenzor sau lichidator.

Asociatiilor si fundatiilor li se aldtura asociatiile de pensionari'’® care beneficiazd de o lege speciald, dar
urmeaza aproape integral regimul juridic instituit de OG 26/2000.

In acest moment, mai multe tipuri de persoane juridice care se aseamana in masuri diferite cu asociatiile
si fundatiile din OG 26/2000 sunt reglementate de legi speciale care fie fac trimitere sau se completeaza
cu prevederile OG 26/2000, fie le regdsim direct inscrise in Registrul national al persoanelor juridice fdra
scop patrimonial infiintat in baza OG 26/2000. Ne referim in special la:

O Casele de ajutor reciproc ale salariatilor'* sunt asociatii fara scop patrimonial, organizate pe
baza liberului consimtamant al salariatilor, in vederea sprijinirii si intrajutordrii financiare a membrilor
lor. Sunt incluse in categoria institutiilor financiare non-bancare, intra in regimul de supraveghere al
Bancii Nationale, au un scop predefinit de lege si functioneaza in conditii de piata competitivd,
avand produse si servicii exclusiv financiare pentru membri.

O Casele de ajutor reciproc ale pensionarilor'® sunt definite de lege ca fiind organizatii cu caracter
civic, persoane juridice de drept privat cu caracter nepatrimonial, neguvernamentale, apolitice, cu
scop de caritate, de intrajutorare mutuala si de asistenta sociald. Se observa ca scopul lor este mai
extins decat in cazul CAR-urilor salariatilor, fiind mai aproape de caracteristicile de baza ale unei
organizatii neguvernamentale.

O Ocoalele silvice private reglementate de Codul Silvic (Legea 46/2008) — pot functiona si sub
forma juridicd de societate comerciald, si sub forma de asociatie, personalitatea juridica fiind
dobandita din momentul inscrierii acestora in Registrul national al administratorilor de paduri si al
ocoalelor silvice. Dincolo de neclaritatea vadita a momentului la care dobandesc personalitate
juridica si daca acest lucru se intampld prin parcurgerea procedurii din OG 36/2000, aceste entitdti
nu sunt nonprofit.

O Unitatile de invatamant privat (Legea 198/ 2023 si Legea 199/2023) — invdtdmantul particular si
confesional se organizeazd conform principiului nonprofit, ceea ce duce cu gandul la formele
instituite de OG  26/2000. In cazul invatdmantului preuniversitar, legea mentioneaza ca
personalitatea juridica se obtine prin ordinul de ministru de autorizare provizorie. Este posibil ca
paralelismul dintre OG 26/2000 si cele doud legi in privinta procedurii de obtinere a personalitatii
juridice sd genereze inregistrari duble in Registrul national al persoanelor juridice fard scop lucrativ
pentru aceeasi structurd (fondatoarea structurii de Invatdmant privata este asociatie, devine
persoana juridica la momentul inscrierii in registrul special al asociatiilor si fundatiilor, iar structura de
invatamant privatd devine persoand juridica ulterior, printr-un act administrativ). In acelasi timp,
aceste entitdti se sustin din taxe (in principiu, acestea sunt aferente unei activitati economice), iar in
caz de desfiintare, dizolvare sau lichidare, patrimoniul revine fondatorilor (ceea ce nu este posibil
pentru structurile infiintate in baza OG 26/2000).

O Asociatiile de proprietari'® reglementate de Legea 196/2018 sunt structuri asociative constituite
pentru administrarea si gestionarea proprietdtii comune, prezente in majoritate covarsitoare in
imobilele constituite din mai multe proprietati individuale. Desi legea lor speciald prevede o
procedura clard de infiintare, fara referinte la OG 26/2000, Registrul national al persoanelor juridice
fara scop patrimonial contine asociatii de proprietari in cuprinsul sau. Cel mai probabil, aceasta este
rezultatul unei erori de aplicare a legii.

(O Organizatiile si federatiile de organizatii din domeniul imbunatatirilor funciare,
reglementate de legea 138/2004 - persoane juridice de utilitate publica fara scop
patrimonial, se infiinteaza si functioneazd conform legii speciale. Dobandesc personalitate juridica
in baza inscrierii in Registrul national al organizatiilor de imbunatatiri funciare, dar se regdsesc partial
si in Registrul national al persoanelor juridice fara scop patrimonial.

'3 Legea nr. 502 din 17 noiembrie 2004 privind asociatiile pensionarilor

“Legea nr. 122 din 16 octombrie 1996 privind regimul juridic al caselor de ajutor reciproc ale salariatilor si al uniunilor acestora
> Legea nr. 540 din 27 septembrie 2002 privind casele de ajutor reciproc ale pensionarilor

'® Legea nr. 230 din 6 iulie 2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
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(O Obstile si composesoratele reglementate in Legea 1/2000 - forme asociative arhaice de
proprietate asupra terenurilor cu vegetatie forestierd, pasunilor si fanetelor, administrate in
devédlmadsie sau indiviziune, cdrora legea le-a permis sa functioneze potrivit statutelor admise in
legislatia statului roman in perioada anilor 1921 — 1946 pana la reinregistrarea intr-un registru special
tinut de judecatoria competentd. Nu poate fi identificat dacd inregistrarile din registrul national al
persoanelor juridice fara scop patrimonial le include pe toate sau doar partial, dar trebuie mentionat
ca urmdresc obtinerea de profit si distribuie dividende.

O Asocierile in agricultura'’- pentru care legea mentioneaza expres ca,nu au caracter comercial’,
sunt conduse dupa principi ul,un asociat, un vot’, dar distribuie profit.

O Asociatiile salariatilor'® infiintate in baza Programului actionarilor salariati, care s-au constituit in
procesul de vanzare a intreprinderilor de stat cdtre salariatii organizati in asociatii, in contextul
privatizarii de tip MEBO (Management Employees Buyout — vanzarea cdtre salariati si management)
din perioada 1993 — 2000.

Este necesara clarificarea relatiei dintre registrele prevdzute prin legi speciale in cazul structurilor
asociative care imprumuta din modul de constituire, organizare si functionare prevazut in OG 26/2000 si
Registrul national al persoanelor juridice fira scop patrimonial. In acelasi timp, este necesard curatarea
acestui Registru de acele persoane juridice care au scop lucrativ (sau redefinirea acestui Registru astfel
incat sa nu se mai refere doar la cele fard scop lucrativ).

Unele dintre tipurile de persoane juridice prezentate mai sus au toate caracteristicile unor persoane
juridice fara scop lucrativ, exista pentru ele si registre speciale (in stadii diferite de dezvoltare si
accesibilitate publicd), dar se regdsesc doar partial sau deloc in Registrul National. Altele se aseamand cu
ceea ce numim organizatii neguvernamentale, dar instrumentele exclusiv de piata pe care le folosesc in
felul in care isi desfdsoard activitatile, structura de venituri si modul de distribuire a profitului/
excedentului financiar, precum si destinatia patrimoniului in caz de dizolvare si lichidare le apropie mai
mult de ceea ce am putea numi intreprindere sociald'®, o formd antreprenoriala hibrid intre sectorul
traditional de afaceri si sectorul organizatiilor neguvernamentale.

In final, cateva consideratii despre sindicate si patronate care apreciem c&, in contextul acestui raport, nu
fac parte din ceea ce este numit in mod curent organizatii neguvernamentale. Cu toate ca sunt forme de
asociere care indeplinesc criteriile mentionate anterior si sunt parte din societatea civil, ele fac obiectul
unor legi speciale care se bazeaza nu numai pe art. 40, dar si pe art. 9 din Constitutie, se inscriu in registre
diferite de registrele asociatiilor si fundatiilor, iar dialogul cu institutiile statului le plaseaza separat de
ONG-uri (in timp ce primele sunt partenerii sociali, celelalte sunt parteneri in dialogul civic; a se vedea si
structura Consiliului Economic si Social).?

7 Legea nr. 36 din 30 aprilie 1991 privind societétile agricole si alte forme de asociere in agriculturd

' Legea nr. 77 din 1 august 1994 privind asociatiile salariatilor si membrilor conducerii societdtilor comerciale care se privatizeaza
"®Incepand cu anul 2015, Romania are o lege a economiei sociale (Legea 219/2015) care are menirea de a contura mai precis cadrul
"9Incepand cu anul 2015, Romania are o lege a economiei sociale (Legea 219/2015) care are menirea de a contura mai precis cadrul
conceptual aplicabil acelui segment de entitati care s-a afirmat in ultimele decade fie alaturandu-se celui de-al treilea sector (cum ar
fi cooperativele si intreprinderile sociale, casele de ajutor reciproc ale salariatilor sau pensionarilor), fie reafirmandu-si rolul de
contribuitor semnificativ la rezolvarea unor probleme sociale (asociatiile si fundatiile cu activitate economica). Acestora din urma le-a
fost, de altfel, recunoscut statutul de intreprindere si la nivel normativ in anul 2014, cand legiuitorul roman le-a introdus in sfera de
aplicare a legii privind stimularea infiintarii si dezvoltdrii intreprinderilor mici si mijlocii (Legea 346/ 2004 cu modificarile ulterioare).
2 1n prezent, Registrul national al persoanelor juridice fara scop patrimonial de la Ministerul Justitiei mai cuprinde incd structuri
patronale. Solicitarea reprezentantilor patronatelor din Consiliul Economic si Social este ca proiectul de modificare a OG 26/2000
(aflat in martie 2024 in dezbaterea Camerei Deputatilor cu nr. PL-x 763/2003) sa includd masuri care sé asigure transferul structurilor
patronale din Registrul national al persoanelor juridice fara scop patrimonial in registrul special de evidenta a organizatiilor patronale
(a se vedea avizul CES din 6 septembrie 2023)

https://www.ces.ro/newlib/PDF/avize/2023/Avize-Plen-CES-06-09-2023.pdf).
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Principalele surse de date.
Elemente de metodologie

Bogdan Voicu, Stefania Andersen,
Dana Talnar-Naghi, Irina Nita

Raportul de fata foloseste diferite surse de date. Le descriem pe scurt in cele ce urmeazd, dar propunem
si o descriere pe larg a metodologiei de colectare si de pregdtire a datelor pentru analiza, disponibild ca
dataverse la https://doi.org/10.7910/DVN/LKJJQO.

Datele colectate sau pregatite in interiorul proiectului de scriere a acestui raport sunt de doua tipuri
majore: date administrative, colectate de autoritati publice si la care exista acces deschis sau la care am
solicitat accesul, respectiv date de sondaj, colectate sub supravegherea echipei proiectului. Ambele tipuri
si fiecare obiect din categoria respectiva sunt descrise in cele ce urmeaza.

Raportul nu foloseste insd doar aceste date, ci fiecare capitol a avut libertatea de a aduce in prim plan si
alte surse de informare, descrise succint in momentul folosirii lor.

Surse de date administrative I

(® Registrul National ONG )

Orice ONG care se infiinteazd o face la grefa judecdtoriei judetene/de sector. De la grefd, el devine o
inregistrare in Registrul National ONG (cunoscut in trecut si ca Registrul National al Asociatiilor si
Fundatiilor), intretinut de Ministerul de Justitie. Registrul include in prezent inregistrari clasificate in
asociatii, fundatii, federatii, uniuni, persoane juridice straine. El este furnizat in format tabelar (Excel), dar
cu erori, duplicate, cdmpuri formatate diferit (numeric/alfanumeric) pentru aceeasi variabild (coloand). In
urma procesului de curdtare a RN-ONG publicata pe 21 ianuarie 2024 pe portalul guvernamental de date
data.gov.ro, a rezultat o baza de date cu 127.804 intrdri unice, despre care RN-ONG nu include informatie
cd ar fi radiate sau dizolvate.

Baza de date permite analiza in plan geografic (doar pe judete, localitatile fiind mai greu de extras datorita
modului de inregistrare la grefele judecatoriilor), a dinamicii in timp, a distributiilor curente.

(® Raportarile financiare catre ANAF )

A doua sursa importantd de date este cea rezultata din raportdrile anuale ale bilanturilor contabile la
ANAF. Ministerul de Finante publica anual pe data.gov.ro rezultatele din anul financiar anterior. Am folosit
aceste rezultate si a rezultat o baza de date cu inregistrdrile din perioada 2013-2024. Baza de date include
81.938 de entitdti unice, cu alte cuvinte acestea sunt organizatiile care, in perioada 2013-2022, au depus
cel putin intr-un an bilant ca ONG.

Datele permit evaluarea fluxurilor financiare, precum si a dinamicii efectivelor de angajati.

Raportarile financiare sunt indexate dupa identificatorul fiscal (CUI/CIF), iar RN-ONG dupd un cod dat la
inregistrarea la Ministerul Justitiei. Din pacate, nu am putut identifica nicio legatura intre cele doud
randuri de coduri. Utilizand lista de contribuabili publicatd de Ministerul de Finante, am putut asocia
CUl-ul majoritatii inregistrarilor din baza ANAF cu numele efectiv al organizatiei.

Suplimentar, am folosit date furnizate de ANAF la cererea FDSC in martie 2024. Aceastd informatie
suplimentard agregd pe cateva tipuri de organizatii. Informatiile provin din declaratiile de bilant si includ
detalii, spre exemplu, legate de tipurile de cheltuieli sau de sursa veniturilor, neincluse in bazele de date
publice, de pe data.gov.ro.
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Datele sunt la randu-le afectate de erori de completare si fiind agregate ca sume, sunt sensibile la variatii
induse de cazurile atipice (spre exemplu organizatii cu venituri foarte mari), fie ele generate de situatia
reald sau erori de introducere a datelor in formularele de bilant. Numadrul entitatilor din datele astfel
primite difera in unii ani de cel din datele publicate de ANAF pe data.gov.ro, de reguld datoritd unor
intarzieri de raportare.

(@ Clasificarea ONG-urilor pe domenii )

Atat in baza de date ANAF cat si in RN-ONG am clasificat ONG-urile pe domenii de activitate, asa cum
explicdm n debutul capitolului dedicat unor domenii specifice. Pe scurt, clasificarea a fost realizatd pe
baza numelui si a scopului declarat, asa cum sunt ele in baza RN-ONG, respectiv doar a numelui
(raportarile financiare) si a unei serii de informatii primite de la Institutul National de Statistica in urma
solicitarii FDSC. Procedura, descrisd pe lung in metodologia online, a presupus cdutarea in numele,
respectiv scopul organizatiei, a unor siruri de caractere care permiteau clasificarea organizatiilor

" "

respective in domenii precum,sanatate’,,educatie’,,mediu/ecologie”etc.

(® Date de sondaj colectate la solicitarea FDSC )

Echipa acestui raport a proiectat trei sondaje distincte, descrise in randurile urmatoare, si care au fost
bazate pe sondajele similare folosite in rapoartele FDSC asupra sectorului din 2010 si 2017. Din motive
legate de nevoia de a descrie schimbdrile sectorului, am cdutat sd modificdm cat mai putin itemii din
chestionarele din 2016.

(® BOSC 2023: Barometrul Opiniilor despre Societatea Civila)

BOSC este un studiu realizat pe un esantion mare (1200 de respondenti) care permite evaluarea
atitudinilor populatiei Romaniei despre sectorul ONG. BOSC constituie o anchetd pe bazd de interviu
telefonic (CATI), colectarea datelor fiind realizatd de cdtre Mercury Research in noiembrie 2023, la
solicitarea FDSC. Sondajul a inclus 144 de variabile, timpul median de completare fiind de aproximativ 21
de minute (1239 de secunde) pentru cei ce au finalizat completarea. Esantionul include 1001 respondenti
ce au finalizat completarea si 199 ce au renuntat in varii stagii ale completarii.

Date fiind abandonurile de completare a chestionarului, decizia este de a utiliza la maxim informatia
disponibild. Prin urmare existd un sistem de patru variabile de ponderare, diferentiate in functie de locul
din chestionar de unde provin variabilele luate in analiza. Fiecare dintre cele patru sisteme de ponderare
redreseazd esantionul in plan geografic, si din punct de vedere al educatiei, varstei, genului
respondentilor si a incrucisarilor dintre acestea.

FDSC a derulat cercetari similare siin 2010 si 2016 (BOSC 2010, BOSC 2016).

(® BLO 2023: Barometrul Liderilor ONG )

Barometrul Liderilor ONG reproduce partial sondajul similar realizat de FDSC in 2016 si este o ancheta
adresatd organizatiilor neguvernamentale, care colecteaza in principal date despre organizatie si mai
putin despre camenii care o pun In miscare.

BLO constituie un studiu realizat pe un esantion mare (803 respondenti), ca o anchetd pe baza de
chestionar aplicat online (CAWI), pe un esantion de disponibilitate (convenience sample). Completarea a
fost realizatd in perioada noiembrie 2023 - ianuarie 2024. Sondajul a inclus 360 de variabile, timpul
median de completare fiind de aproximativ 36 de minute (2184 de secunde) pentru cei care au finalizat
completarea.

Pentru a stimula ratele de rdspuns, prin tragere la sorti au fost acordate vouchere de cumparaturi pentru
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trei dintre cei care au completat chestionarul. Esantionul rezultat include 543 respondenti ce au finalizat
completarea si 260 ce au renuntat in varii stagii ale completarii.

Date fiind abandonurile de completare a chestionarului, decizia este de a utiliza la maxim informatia
disponibild. Prin urmare exista un sistem de patru variabile de ponderare, in functie de localizarea itemilor
analizati in chestionar, si bazat pe domeniul de activitate a ONG-ului si localizarea sa geografica.

Rezultatele BLO 2016 si BLO 2023 au valoare de informare, cele doud esantioane nefiind probabilistice
(,reprezentative”). Este probabil ca, in ciuda ponderarii, cele doud esantioane sa fie in continuare
distorsionate, depinzand de tipul de populatie catre care au condus canalele de comunicare folosite.

BMO 2023: Barometrul Membrilor, Angajatilor
si Voluntarilor din sectorul ONG

BMO este un nou instrument in contextul rapoartelor FDSC despre sectorul ONG, care foloseste inséd o
parte din itemii pe care ii inclusese BLO 2016. 2028 de raspunsuri utile au fost colectate printr-un
websurvey (CAWI) in perioada decembrie 2023 - ianuarie 2024. Esantionul de disponibilitate este
ponderat in functie de pozitionarea itemilor in chestionar astfel incat sd reflecte distributia asteptatd pe
varste, singura despre care am avut informatie. Alaturi de temele exploatate in acest raport, chestionarul
ainclus si pachete pentru un alt proiect al FDSC, care abordeaza tematica intersectionalitatii, gestionat de
Claudia Petrescu si Ema Igndtoiu-Sora.

Chestionarul a inclus un modul principal, a cdrui duratd mediana de completare este de 1080 de secunde
(aproximativ 18 minute). La finalul acesteia, am rugat respondentii ca, dacd mai au disponibilitate, sa
completeze un modul suplimentar. Pentru cei ce au ajuns sa completeze totul, durata mediand de
completare este de 1790 secunde (aproximativ 30 de minute).

Baza de date rezultatd include 310 variabile colectate de la respondenti.

Ca si in cazul BLO, reprezentativitatea este problematicd, iar rezultatele trebuie privite cu aceastd
precautie. De asemenea, este utild evitarea insumarii rezultatelor esantioanelor de membri, de angajati si,
respectiv, de voluntari.
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Dimensiune, dinamica
Bogdan Voicu

Introducere I

In 2024 suntem deja la 34 de ani distanta de momentul cand asociatiile si fundatiile au reprimit dreptul
de a exista in Romania. Stim ¢4, in intreaga Europa de Est, sectorul a crescut exponential inca din anii 1990
(Toepler & Salomon, 2003), cunoscand un adevarat boom in ultimele decenii (Meyer et al, 2020; Ekiert &
Kubik 2014; Vandor et al. 2017). Totusi, este greu de evaluat cate ONG-uri sunt in tarile din jur sau in
Uniunea Europeand la modul general. Eurostat, biroul de statistica al Comisiei Europene, nu furnizeaza
date sistematice in acest sens, dar are o estimare la aproximativ 3,8 milioane de asociatii in Uniune, care
ar reprezenta 90% din totalul sectorului non-profit. Rezultatul este de 4,22 milioane de asociatii si fundatii
(Eurostat, 2023).

Pe baza raportarilor de la nivel national, putem estima cate organizatii sunt in fiecare tard, cu observatia
cd metodologia de calcul poate fi diferitd, iar cifrele nu sunt mereu comparabile. Un raport din 2021
indica prezenta a aproximativ 138.000 de asociatii si fundatii in Polonia (Charycka et al, 2021). Tn Ungaria,
cifra este comparabild desi tara este mult mai mica: KSH (biroul national de statistica) furnizeaza lunar
date privind dinamica numarului de organizatii non-profit, iar cifra pentru decembrie 2023 este de
132,761 entitati distincte?'. Slovacia are o optiune similard de a furniza date, dar frecventa este trimestriala.
Raportarea curentd este din decembrie 2023 si indica 38.883 ONG-uri inregistrate®.

Vestul Europei nu prezintd un pattern unitar. In urma cu 15 ani, Von Hippel (2010) estima 650.000 de
ONG-uri In Germania. NGEurope (2017) contabiliza aproape 70.000 de ONG-uri in Portugalia si 4.000 in
Grecia. Aproximativ 31.300 de ONG-uri sunt in Irlanda, avand aproximativ 165.000 de angajati (Benefacts,
2021).

Imaginea de ansamblu este cea a unei varietati mari de situatii. In acest context divers, capitolul de fatd
cautd sa aduca informatii despre dinamica si dimensiunea sistemului in Romania. Folosesc in acest sens
doud tipuri de madsuratori: in primul rand avem dimensiunea structurald — cate organizatii exista.
Organizatiile respective furnizeaza cadre care permit oamenilor sa participe la viata organizationald, sa
genereze actiuni prin care organizatiile isi ating scopurile. Acesta este al doilea tip de masurdtoare: cati
oameni sunt angajati (platiti) sau participa (ca membri sau voluntari) la actiunile sectorului ONG.

Numarul de organizatii I

(O Inscrieri in Registrul National ONG)

Registrul National ONG este sursa primordiald pentru informatii. Dupa eliminarea inregistrdrilor duplicate
si eronate, versiunea actualizata in ianuarie 2024 includea 127.053 ONG-uri probabil active si 8003 despre
care se stie cd sunt radiate, dizolvate sau in lichidare. Dintre cele fard indicii ca ar fi incetat activitatea,
106433 sunt asociatii, 19.046 — fundatii, 1.529 — federatii, 759 — uniuni, 37 - filiale ale unor organizatii din
afara Romaniei. De asemenea, 738 sunt sindicate - tip de organizatie pe care, din ratiuni istorice (la
inceputul anilor 1990 si de-a lungul anilor 2000 participarea in sindicate nu era intrutotul voluntard), nu o
includem in analizd.

21 https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/en/gsz0050.html
2https;//datacube statistics.sk/#!/view/en/VBD_SLOVSTAT/0g2019qs/v_0g2019gs_00_00_00_en
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Distributia geografica a acestor organizatii, privite in raport cu dimensiunea populatiei judetului in care
sunt inregistrate, releva o variatie extrem de mare, cu valori mai mici inregistrate in Moldova si in Valahia
de Sud, respectiv mai mari in Bucuresti si Nord-Vest. Valorile cele mai mici suntin Vaslui (2,1 ONG-uri la mia
de locuitori), lalomita (2,4), Calarasi si Olt (2,6 ambele). La polul opus, sunt 10,6 organizatii la mia de
locuitori in Harghita, urmata de Cluj (10,4), Bucuresti (10,0), Sibiu (9,6), Maramures (7,6), Bihor (7,2), Arad
6,9).

Dinamica numadrului de inregistrdri anuale nu aduce nicio surpriza (Figura 1). Ldsand deoparte cele 11
organizatii infiintate inainte de 1990, se observa un boom in a doua jumatate a anilor 1990, efect si al unei
legislatii ce se relaxa si a unei societati ce Incepea sé respinga organizarea totalitara a anilor 1980. Dupa
2000, cresterea sectorului este practic liniard, cu mici oscilatii de moment. Spre exemplu, in ultimii ani,
evenimentul major este pandemia de COVID-19, care scade in mod firesc ritmul de noi inscrieri de
asociatii la grefe (cel mai probabil pentru a evita contactele face to face). In ultimii trei ani, s-a revenit la un
ritm de aproximativ 4200-4300 de Inscrieri pe an.

Figura 1. Ritmul infiintdrii de noi organizatii, conform datelor extrase din RN-ONG
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Estimarile de mai sus sunt limitate la numarul ONG-urilor care se declard ONG-uri prin constituirea legald
sub auspiciile legii 276/27.11.2020, cea care in fapt aprobd, modificd si completeazd Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, care a reglementat sectorul timp de doud decenii, dupa ce inlocuise legea
21/1924. Aici nu intrd unele entitdti care se infiinteaza prin lege speciald si nu sunt obligate sd se inscrie in
Registrul National ONG.

(® Raportari la ANAF )

Baza de date ANAF include entitdtile care declara anual bilanturile cdtre Ministerul de Finante, asa cum
le-o solicitd legea. Sunt in total 81938 entitdti unice ce au depus cel putin intr-un an bilant in perioada
2013-2022. Dintre acestea, 30% au depus bilantul an de an, 5% au depus doar in 2022, 4% au facut-o an
de an incepand cu 2016, 2% an de an pana in 2017, 04% au completat an de an intre 2015 si 2020
incetand apoi sd mai depund etc. In baza de date existd si ONG-uri care au,gauri” adica ani in care nu
depun bilant. Spre exemplu, sunt 294 care au depus bilant pentru 2013, nu au depus pentru 2014, iar apoi
au depus an de an. Sunt 238 ale caror inregistrdri acopera perioada 2015-2020, iau o pauza in 2021, si
re-depun pentru 2022. Pot fi si intreruperi mai mari. Spere exemplu, sunt 2013 entitdti care depun bilant
an de an intre 2013 si 2019, nu depun bilant pentru anul fiscal 2020, nici pentru 2021, dar depun pentru
2022.

De aici observatia ca absenta depunerii bilantului nu inseamnd necesar disparitia, ci poate constitui o
pauza.In plus, nu este exclus ca unele entitdti s& depuna din eroare bilant pentru societate comerciald, nu
pentru ONG. De-a lungul celor 10 ani pentru care avem date, depunerile de bilant ONG cresc de la
aproximativ 41000 in 2013 la 55000 in 2022. In fiecare an, numarul depunerilor este mai mare sau
aproximativ acelasi cu cel din anul precedent, cu o singurd sincopd, cea din 2021. Ponderea celor ce
depun bilant este de aproape 50% la inceputul intervalului, cu un trend usor descrescator in a doua
jumadtate.
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Figura 2. Dinamica depunerii de bilanturi anuale conform datelor raportate de cétre ANAF (Ministerul de Finante): 2013-2022
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Se impune precautia cd unele organizatii intarzie uneori depunerea bilantului. Ministerul de Finante
publicad de obicei bazele de date pe data.gov.ro in perioada verii (iunie-septembrie). Pentru anii mai vechi
sunt realizate actualizari ulterioare. Asa cum deja am mentionat, Ministerul de Finante ne-a furnizat in
martie 2024 date agregate obtinute din declaratiile de bilant. Ele sunt comentate in capitolul despre
dimensiunea financiara a sectorului. Compararea cifrelor furnizate de catre Ministerul de Finante cu cele
preluate din bazele de date publicate pe data.gov.ro releva diferente ca numadr de entitdti ce au raportat
bilantul, datele publice incluzand sistematic ceva mai putine organizatii decat cele care existd in bazele
curente ale Ministerului de Finante. De aici si o recomandare catre cel din urma de a actualiza si datele din
anii anteriori atunci cand publica datele pentru anul fiscal precedent.

O altd precautie este legatd de posibilitatea ca in baza de date a RN-ONG sa apard unele organizatii care
de fapt au fost dizolvate sau radiate, iar operarea unor astfel de schimbari sa nu fi fost deja realizatd in
registrul amintit. Cum fenomenul, daca existd, va fi afectat mai degrabd tot anii mai recenti, tinand cont
de toate erorile de inregistrare despre care am tot mentionat, putem vorbi despre o anumita stabilitate in
ultimii 5-6 ani a ponderii ONG-urilor care depun bilant, chiar si in conditiile trendului usor descrescator.

(® Comparatia international )

Comparatia internationald permite sa identificaim unde se afld Romania in raport cu alte tari europene.
Cele aproape 130000 de ONG-uri din lista RN-ONG reprezintd aproximativ 6,7 entitati la mia de locuitori.
Cifra este sub media UE de 9,41, Romania plasandu-se ca densitate de organizatii sub Ungaria (13,8),
Slovacia (7,2), sau Germania (7,6), la acelasi nivel cu Portugalia (6,7) si peste Polonia (3,8), Grecia (0,4) sau
Irlanda (5,2) ca sa folosim doar cateva exemple. Ritmul de crestere al sectorului este peste cel din Polonia,
Ungaria sau Slovacia, care mai degrabd stagneazd. Sunt insa si tdri care au un ritm sustinut de crestere a
sectorului. In Franta, numarul de ONG-uri infiintate anual este de aproximativ 70.000%, adica de 17-18 ori
mai mult ca in Romania, la o populatie de 3 ori mai mare.

Sectorul ONG ca angajator I

(® Datele ONG-urilor ce raporteaza bilant ONG )

Bazele de date publicate de cdtre Ministerul de Finante pe data.gov.ro includ un camp ce ar trebui sa
specifice numdrul de angajati,fard scop patrimonial”si unul pentru efectivul de personal care desfasoara
activitati economice (aducdtoare de venit).

Din motive neelucidate, pentru o parte a inregistrdrilor existente, campul referitor la numdrul angajatilor
fara scop patrimonial include cifre nerealiste. O parte (23 de inregistrari) sunt de ordinul milioanelor, iar

* httpsy//www.statista.com/statistics/1041398/new-associations-created-annually-in-france/
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dintre ele unele numere par a fi de fapt numere de telefon, iar altele sunt de neinteles. Spre exemplu,
Asociatia de Sprijin a Copiilor cu Handicap Neuromotor Emanuel raporteazd pentru 2019 14.132.099
angajati, ceea ce este evident o eroare. Similar, Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor Nehoiu raporteaza
in doi ani consecutivi cate 10.487.737 angajati, Asociatia Clubul Sportiv Tase Racing Team ar fi avut
7.850.893 de angajati in 2017, iar Composesoratul Padureni 7.523.086 in 2022. Alte 13 intrdri au intre
10.000 si 383.270 angajati. Verificarea lor individuald releva ca sunt de asemenea nerealiste. Urmeaza 15
intrari care indica la numarul de angajati 9499 si 9999 (coduri CAEN pentru activitate ca ONG), dar si alte
cateva zeci ce ar putea fi1n fapt tot coduri CAEN, sau numdr de membri (spre exemplu, pentru Asociatia
Rainbow Dance apar in fiecare an 971 de angajati, la Asociatia de Parinti de la Scoala 2 Ovidiu sunt trecuti
anual cate 842 de angajati, la Asociatia Sportiva Dinamo lasi se specificd 800 de angajati in fiecare an intre
2013 si 2022; probabil in toate aceste cazuri cifrele indica de fapt numdarul de membri).

Inregistrérile pot fi f&rd indoiald supuse unor proceduri de curdtare manuale. La urma urmei vorbim
despre doar aproximativ 400 de inregistrdri din totalul de peste 85.000 de intrdri din baza de date.
Problema este cd prezenta lor scade nivelul de incredere siin celelalte cifre raportate de catre ONG-uri. Nu
putem sti cu precizie daca, spre exemplu, o organizatie care are inscris numarul 57 la angajati are de fapt
57 de membri sau a dorit sd introduca acolo numarul strazii pe care se afla sediul. La fel de bine, 3 poate
insemna fie trei angajati fie cei trei membri fondatori impusi de lege ca obligatorii.

Pentru a putea utiliza datele, solutia pentru care am optat este de a renunta la insumarea numdrului de
angajati si de a re-estima numarul total de angajati fara scop patrimonial din sector pornind de la
distributiile observate. Tabelul 1 rdspunde acestei sarcini. Am observat pentru 2022 cd avem 14.681
entitdti ce au cel putin un angajat de acest tip. Ordonandu-le crescator dupa numarul de angajati, primele
25% au fix un angajat, primele 509 au maxim 3 angajati. 75% au maxim 8 angajati (25% au 8 sau mai multi
angajati), 10% au 19 sau mai multi angajati iar 3% au peste 94 de angajati.

Tabelul 1. Statistici despre numdrul de angajati din raportdrile cdtre ANAF si estimarea numdrului de angajati din sector in
Lscenariul realist”

Efectivul de personal privind activitatile fara scop patrimonial

Efectivulde  TOTAL
personal  estimat
privind  angajati
activitatile in sector
economice

Numar entitdti dupa numarul de angajati Statistici pentru ONG-uri cu minim un angajat

Total

Fara Cu Prima o Atreia Percentila  Percentila estimat
Total " N yaia S nyaia - Mediana s on 7
mari (>9400) ~ angajati  angajati | cuartila cuartila 90 )

2013 41473 8 29084 12381
2014 44772 16 31528 13228
2015 47745 16 33195 14534
2016 50229 10 35412 14807
2017 | 53081 10 37504 15567
2018 53819 6 38526 15287
2019 53893 6 38847 15040
2020 54036 10 39994 14032
2021 50164 8 36951 13205
2022 55155 4 41376 13775

21 94 110.560  23.619 136311
20 90 114126 22481 138.436
20 82 120.796  21.555 143.387
17 76 114433 23479 137.188
16 68 114.087  21.086 132.780
18 68 112.038 21246 134.602
18 70 113.251  21.186  134.526
18 69 107.512 19334 124.514
19 65 99.824  17.108 115.423
19 65 105.547  17.905 120.661

N N U Y
W W W W W W W W
© NN N oo NN

*Indicatii de citire: in 2013, 41473 ONG au raportat bilant. Dintre ele, 8 au raportat cifre nerealiste de angajati fara scop patrimonial,
29084 nu au avut astfel de angajati deloc, iar 12381 au raportat minim 1 angajat, dar nu cifre nerealist de mari. Dintre cele din urmg,
25% au cel mult un angajat (in fapt au fix un angajat), 50% au cel mult 3 angajati, 75% au cel mult 7 angajati, 10% au peste 21 de
angajati, iar 3% au peste 94 de angajati. Aplicind procedurile descrise in text, ajungem la totalurile estimate pe ultimele trei coloane.

Am decis estimarea numarului probabil de angajati din sector in doud scenarii. Am pastrat doar ONG-urile
care au angajati. Le-am ordonat crescator dupa numarul de angajati. In scenariul moderat, construit
pentru a ajunge la o estimare similard celei din raportul din 2017, pentru primele 33% dintre intrdrile din
baza de date, numarul total de angajati este egal cu numdrul ONG-urilor, fiindcd au exact un angajat,
adica valoarea primei cuartile. Pentru urmdtoarele 34% am folosit asumptia cd putem considera cd fiecare
are 3 angajati (valoarea mediand), iar erorile se compenseaza in sumd. Pentru urmatoarele 18% am
considerat cd au in jurul numadrului de angajati dat de a treia cuartild, pentru 10% dintre ONG-uri am decis
cd au In jurul valorii percentilei 90%, iar pentru cei 5% rdmasi am dat valoarea percentilei 97.

2 Tn mod evident, prima cuartild este percentila 25, mediana reprezinta a doua cuartils, repectiv percentila 50, iar cuartila 3 este
percentila 75.
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Cel mai probabil subestimam astfel un pic numarul de angajati, dar evitdm eroarea de a da importanta
unor cifre mari care nu au legaturd cu realitatea. Scenariul moderat ofera de asemenea o pondere mai
mare organizatiilor foarte mici.

Pentru angajatii cu activitate economicd, inspectarea vizuala a datelor aratd ca valorile mai mari de 1200
sunt cel mai probabil erori de introducere, prin urmare am realizat suma simpld a raportdrilor din aceastd
categorie mai mici de 1200, fard alte ajustari, tinand cont si de faptul cd sumele rezultate constituie in jurul
a 13-14% din totalul angajatilor.

Rezultatul indicd o stabilitate a sectorului in jurul a 135-140 de mii de angajati in prima parte a intervalului
analizat, urmatd de scaderea constantd, de la an la an, a numadrului de angajati. Sd notdm faptul ca acesti
angajati nu sunt unici, nici nu reprezinta contracte full time. Unii dintre angajatii numarati in baza de date
pot lucra doar cateva ore, altii pot avea contracte pe termen nedeterminat de cate 18 de ore pe lund, unii
pot lucra in mai multe ONG-uri. Cum nsa efectivele raportate in baza de date constituie exclusiv numere
intregi, este greu de spus cum a fost realizatd inregistrarea angajatilor cu norme partiale. Inclusiv adunarea
angajatilor cu sau fard scop patrimonial devine astfel riscantd, pentru cd un angajat poate avea roluri
multiple, desfasurand deopotriva activitati cu sau fara scop economic.

Estimarea realizatd are acelasi ordin de mdrime ca cea realizatd in raportul FDSC din 2017 (Kivu, coord.,
2017),fatd de care este totusi ceva mai ridicata. Ea este in concordanta cu estimarile bazate pe rezultatele
BLO2023, dupd cum explic In sectiunea urmatoare.

Complementar am propus si o estimare ,optimistd”a numarului de angajati, realizatd identic cu cea de
mai sus, dar considerand ponderile de 30% pentru cei in jurul cuartilei 1, 40% in jurul medianei, 16% in
jurul cuartilei 3, 8% in jurul percentilei 90, respectiv 6% in jurul percentilei 97. Obtinem astfel o estimare
mai ridicatd a numarului de angajati, care dd insd mai multd importanta organizatiilor mai mari.

Cele doud scenarii diferd doar la ponderea asociatd organizatiilor ce se plaseaza in jurul medianei, a
cuartilelor 1 si 3, respectiv a percentilelor 90 si 97. Acest lucru inseamna cd, dacé facem abstractie de
numadrul total de angajati, dinamica rdmane neschimbata, relevand o relativa stabilitate marcatd insd de
o scadere destul de importanta in timpul si dupa pandemie (Figura 3).

Figura 3. Dinamica estimatd a numdrului de angajati din sectorul ONG

200,000
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(® Estimari pe baza BLO 2023 )

4% dintre cei ce au raspuns la itemul privind folosirea de angajati au preferat sa nu explice daca folosesc
angajati sau voluntari. Dintre cei ce au rdspuns, 47% au indicat folosirea ambelor categorii de lucratori,
43% folosesc doar voluntari, iar 6% doar personal angajat.

Esantionul BLO pare a include organizatii mai echilibrate decat raportdrile de la ANAF in sensul cd distanta
de la prima cuartild la percentila 97 este mai micd. BLO include si o pondere mai mare a celor ce
raporteazd angajati: 51%. Media este 11,9, dar poate fi afectatd de valori extreme, prin urmare am calculat
o,trimmed mean’, adicd o medie fara cele mai mari si mai mici 5% valori, care are valoarea 8,43. Inmultind
aceasta medie cu numdrul de organizatii din sector care au raportat angajati in ultimul bilant disponibil
public (2022) ajungem la un estimat de 13775x8,43=116.178 angajati. Cifra se plaseaza in aproprierea
celei estimate n sectiunea anterioara in scenariul moderat (120.661).
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Conform BLO 2023, un sfert dintre organizatiile care au angajati au sub 3 angajati (quartila 1), mediana are
valoarea 5, quartila 3 este 12, percentila 90 este 27, iar percentila 97 este 47. Daca reconstruim analiza
tinand cont de structura sectorului si calculdm totalurile anuale plecand de la evolutia numdrului de
ONG-uri care au angajati, ponderate cu valorile estimate in BLO pentru cuartile si percentile, ajungem la
o estimare de aproximativ 135.304 angajati in 2022, apropriatd ca dimensiune de cei 127.018 rezultati din
estimarea in scenariul optimist din sectiunea anterioara.

Si-aceste estimari sunt afectate de imprecizia estimdrii numarului de angajati. Unii respondenti au indicat
exact cati angajati erau, indiferent de incdrcarea cu norme, altii au indicat numere fractionare, cu alte
cuvinte calculand numdrul de norme echivalente.

Discutam astfel de cifre imprecise, dar care au marele atu de a ne oferi o dimensiune a sectorului ca ordin
de marime. Concluzionand, numarul de angajati din sector in 2022 a fost intre 121.000 (estimarea
conservatoare bazatd pe datele de la Ministerul de Finante, realizatd ca sa avem o estimare apropriatd de
cea din raportul FDSC din 2017) si 135.000 (estimarea pe baza BLO 2023). Daca ar fi sa aleg o singura cifra,
nu un interval, as rotunji la zeci de mii si opta pentru cei aproximativ 127.000 rezultati din al doilea
scenariu din subcapitolul precedent.

(® Participarea in asociatii )

ONG-urile existente, indiferent daca au sau nu angajati temporari sau permanenti, constituie o structura
pentru participarea in asociatii. Oameni obisnuiti pot gasi aici cadrele in care sa isi manifeste elementele
de culturd participativd, sa intalneasca oameni similari, sa coopereze pentru generarea de bunuri publice.

Participarea n asociatii in intregul spatiu postcomunist era redusa la iesirea din comunism. Romania nu
fdcea exceptie, cu cea mai mica participare din zond (Voicu, 2020) si a rdmas redusa de-a lungul anilor
scurti pand acum din Mileniul al Treilea.

Inregistrarea participdrii in asociatii constituie un exercitiu complex. O astfel de masurare se realizeaza
folosind sondaje de opinie, in care cei intervievati primesc o lista de tipuri de asociatii si indica in care sunt
membri. Numarul de tipuri de asociatii incluse in lista si dimensiunea listei pot determina modificdri ale
raspunsurilor primite. Spre exempluy, liste foarte lungi pot inhiba raspunsul si determina o subestimare a
participdrii In asociatii, respondentii (si operatorii de interviu, dacd este un chestionar asistat de un
operator uman) preferand sa spuna global ca nu participa, decat sd treacd prin fiecare element al listei.
Liste scurte cresc gradul de rdspuns la fiecare item in parte, dar scad capacitatea de a reaminti
respondentului fiecare tip de organizatie in parte.

BOSC opereaza cu o listd lungd de tipuri de asociatii, pentru care se intreaba daca participarea este in
prezent, daca a fost doar in trecut, si daci se platesc cotizatii. In plus, in raport cu alte masuratori similare,
sunt detaliate cateva tipuri de asociatii de interes pentru FDSC: centrele de resurse, cele de tineret etc.
Astfel, avem trei factori care conduc la potentiale subdimensionari ale dimensiunii participarii in asociatii:
lungimea listei, detalierea pe tipuri inguste, scala mai complicata de raspuns, folosita inca din 2010.

Prin contrast, a doua sursa importanta de informatie pentru participarea in asociatii in Romania, sondajele
valorilor (EVS/WVS), propun liste mai scurte (10-12 tipuri de organizatii) si variante de rdspuns mai putine:
valurile din anii 1990 solicitau precizarea daca este membru activ sau inactiv, urmata de intrebarea daca
face voluntariat in astfel de organizatii. Versiunile recente intreabd respondentul doar dacd este membru,
fard a mai distinge dupa gradul de activitate si dupa prestarea de voluntariat. S& notdm ca European
Values Study este un sondaj international declansat in 1981 si cdruia Romania i s-a aldturat in 1993. EVS
colecteaza date la fiecare 9 ani, acoperind 48 de societati europene. World Values Survey este extensia la
nivel mondial, colectand date la aproximativ 5 ani distanta. Romania a colectat date in cadrul EVS/WVS in
1993, 1995, 1999, 2005, 2008, 2012, 2017-2018. Urmatorul val este programat pentru 2024 (WVS),
respectiv 2026 (EVS), colectarea depinzand de resursele disponibile.

Scala participdrii in asociatii, In versiune similard, a fost aplicata de-a lungul timpului si in valul 2009 al
Romanian Elections Study (RES) si in valul 2003 al Barometrului de Opinie Publicd al Fundatiei Soros (BOP).
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BOP are o scald mult mai scurtd decat restul si produce cifre care nu sunt comparabile in ce priveste
estimarea numadrului celor care participa in minim o organizatie, dar poate fi folosit ca sa observam
dinamica participarii in unele tipuri de organizatii (spre exemplu asociatiile din domeniul social). RES are
de asemenea o listd mai scurtd, cu alte cuvinte subestimand participarea in asociatii.

Figura 4. Participarea in asociatii in Romania: 1993-2023
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Datele provin din sondaje diferite: EVS/WVS=European Values Study/World Values Survey, RES/CSES=Romanian Elections
Study/Comparative Study of Election Systems; BOSC=Barometrul Opiniilor despre Societatea Civild. Banda de culoare mai deschisa
reprezintd intervalul de incredere 95%.

Folosind datele din toate aceste surse, Figura 4 pune in evidenta un trend ascendent in anii 1990-2000, cu
o scadere a participarii in perioada crizei economice de la finalul anilor 2000, urmaté de redresare si
mentinerea la aproximativ 30% rata de participare. Pentru a mentine comparabilitatea istorica, cifrele din
figurd nu iau In calcul participarea in sindicate si partide politice. In primele, in debutul anilor 1990,
participarea era obligatorie daca lucrai in varii sectoare industriale si chiar in sectorul economic tertiar,
abia recent asistand la o redimensionare a sectorului pe baze voluntare. Participarea in partide politice
este una de granita si data fiind sensibilitatea mediului politic romanesc a fost pastrata distinct. Trebuie
notat si ca participarea estimata in partide politice este in intervalul 1-2%, neafectand practic deloc
dinamica din Figura 4. De asemenea, au fost excluse din analizé apartenenta la asociatii de
locatari/proprietari, care este dincolo de caracterul voluntar si in conditiile imobilitatii imobiliare din
Romania este una adesea mostenitd, nu reflectia unui gest voluntar. De asemeneg, cifrele nu iau in calcul
asociatiile agricole, al caror scop economic este explicit si, chiar si atunci cand sunt inregistrate in Registrul
National ONG, actioneazd mai degrabd ca societdti comerciale.

Revenind la cifrele din grafic, sd notdm ca participarea in asociatii in Romania a crescut de aproximativ 2,5
ori in ultimii 30 de ani. Valoarea estimatd pentru anii 1990 este de 13%, iar astdzi in jurul a 30% din
populatie participd in asociatii. In Europa, conform datelor EVS/WVS 2017-2018, sunt cateva tari cu
participare mai redusd, toate fiind plasate in sudul continentului sau spre granita cu Rusia: Albania (9%),
Armenia (20%), Azerbaidjan (3%), Bulgaria (19%), Belarus (19%), Estonia (22%), Georgia(13%), Grecia (23%),
[talia (20%), Portugalia (9%), Polonia (21%), Turcia (21%).
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Cateva tari au cifre comparabile cu ale Romaniei: Bosnia-Hertegovina (36%), Franta (34%), Ungaria (33%),
Lituania (27%), Letonia (29%), Muntenegru (29%), Spania (24%), Ucraina (28%).

Este apoi un grup de tari, majoritatea balcanice, cu cifre peste ale Romaniei: Andorra (41%), Austria (58%),
Croatia (49%), Cipru (49%), Cehia (44%), Serbia (43%), Slovacia (38%), Macedonia (39%)

In fine, sunt tarile cu participare practic generalizata in asociatii, mai ales nordice si bogate, care propun
un model destul de indepartat de cel pentru care a optat Romania azi: Danemarca (84%), Finlanda (64%),
Germania (70%), Islanda (83%), Olanda (70%), Norvegia (67%), Slovenia (66%), Suedia (74%), Elvetia (78%),
UK (62%), Irlanda de Nord (81%).

Din enumerarea de mai sus, lipsesc cateva tari (Malta, Belgia, Moldova, Irlanda, Luxembourg) pentru care
datele EVS/WVS 2017-2018 fie nu existd, fie nu au inclus itemii despre participarea in asociatii. Ca element
de comparatie este util sd observam scorurile estimate pentru Canada (62%) si SUA (79%), tari cu modele
de taxare redusd mai apropriate de Romania decat tdrile europene.

Dincolo de cifrele prezente in tabel, sd notdm ca, in 2018, un adult din populatia Romaniei participa in
medie in 0,69 asociatii, conform datelor EVS/WVS (Voicu, 2020).
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Rata de activitate
Bogdan Voicu

Activ, adormit, intermitent: o tipologie teoretica I

Modul de infiintare, inregistrare si includerea in registre a ONG-urilor este unul care face dificild evidenta
acestora (Voicu, Andersen, Talnar-Naghi, 2021). Foarte pe scurt, pasii relevanti sunt doar cétiva:

1. ONG-ul depune actele de infiintare la Tribunalul Judetean/de Sector, unde primeste un numar
care defineste prezenta sa in RN-ONG.

2. ONG-ul depune un alt set de hartii la ANAF, de unde primeste un cod de identificare fiscala.

3. Nu existd nicio bazd de date, cel putin nu una publicd, in care s regdsim corespondenta dintre
cele doud numere.

4. In caz de radiere, aceasta se petrece in RN-ONG, prin addugarea a incd o inregistrare la cele deja
existente.

5. Anual, ONG-urile sunt obligate sd depund bilantul la ANAF, indiferent daca au avut sau nu
activitate In anul fiscal la care acest bilant se referd. Multe ONG-uri aleg insa sa nu o faca.

Pasii de mai sus definesc dificultdtile de masurare a dimensiunii domeniului. Pe de o parte avem de a face
cu doud registre distincte, fdard legdtura intre ele si am aratat in capitolul precedent cum sunt aproape
130.000 de ONG-uri din RN-ONG, dar sub 55.000 depun bilantul anual, iar pe ansamblul a zece ani sunt
aproximativ 82.000 de entitati ce au depus bilant ca ONG in cel putin un an. Am ardtat de asemenea cd
majoritatea depun an de an, sau o fac cel putin cativa ani la rand, dar sunt destule care au si,gauri’, adica
aniin care pur si simplu nu depun bilant. In absenta altor informatii, putem emite ipoteze pentru astfel de
comportamente: au intrat in stare de suspendare pentru o vreme, pur si simplu nu au avut activitate si nici
resurse pentru a plati un contabil care sa depuna bilantul, au ignorat cerinta legala etc.

Cert este ca ONG-urile care depun bilant sunt active, iar restul pot fi active, in adormire, cu activitate
intermitentd, sau chiar desfiintate.

Estimarea ratei de activitate devine astfel o nevoie pentru cei ce vor sa evalueze dimensiunea sectorului.

Estimarea ratei ONG-urilor ,,in adormire” I

Un exercitiu realizat cu scopul de a creste numarul de contacte pe care sd le invitdm la completarea BLO,
ne permite sd estimam dimensiunea curentd a partii din RN-ONG ce poate fi in adormire, revenind la
suprafatd atunci cand dispune de fonduri, sau pur si simplu deruland activitati nefiscalizate, indiferent
dacad acestea presupun sau nu rulaj financiar.

Am extras la intamplare din RN-ONG un numér de 7200 de intrari, dintre cele ce nu figurau deja drept
radiate sau in dizolvare. Cele 7200 de ONG-uri au fost impartite aleator in calupuri de cate 900. Fiecare
dintre cele opt calupuri a fost alocat unui student in stiinte sociale al Universitatii din Bucuresti (sociologie,
administratie publicd), cu solicitarea de a identifica date despre organizatia respectivd, cu accent pe
adresa de email. Am solicitat studentilor, care realizau aceasta activitate ca parte a programului lor de
practicd, sa specifice motivele pentru care nu au regdsit ONG-ul respectiv.

Studentii au reusit sd identifice adrese de email pentru 2228 din cele 7200 de organizatii. Dintre emailurile
identificate, 51 s-au dovedit a nu mai fi functionale.
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Figura 5. Rezultatele cdutdrii dupd 7200 de ONG-uri selectate aleator din RN-ONG

4500 Rate de
ONG-Uri activitate

86 radiate 2272 emailuri negdsite rata de regdsire
2604 de negasit 51 emailuri eronate RN-ONG: 63%
4500 ONG-uri 2177 emailuri rata de regasire e-mail
probabil functionale functionale in total: 30%
rata de regdsire e-mail
N ONG 1 48%

functionale®

Rezultatele acestui exercitiu de cautare sunt sintetizate in Figura 5. Discutam despre o ratd de regdsire a
ONG-urilor listate in RN-ONG de 63%. Fard indoiald, cifra este de privit cu precautie. Se poate ca studentii
sa nu fi depus prea mult zel la cautare sau sa nu fi fost suficient de abili pentru a regasi toate entitatile ce
puteau fi regasite. Am repetat personal cautarea pe esantioane extrase din esantionul studentilor, si am
obtinut in general rezultate cu 1-3 procente mai bune, ceea ce spune ca de fapt nu poate fi o pierdere

mare datoratd modului in care studentii au realizat cdutarea.

Una peste alta avem de a face cu 2604+86=2700 de organizatii pentru care avem suspiciuni puternice ca
nu ar mai functiona. Rdmanem cu aceasta rata de activitate de 63%, poate cu cateva procente mai mare.
Este interesant sa observam ca raportul dintre entitatile ce au depus bilant ONG intre 2013 si 2022
(81.938) si intrarile din RN-ONG (127.804 ONG-uri) se plaseazd in acelasi ordin de marime: 64%.

Adrese de email corecte am regasit la 2177 dintre cele 4500 de ONG-uri despre care am descoperit
informatii online. Cu alte cuvinte avem 48% ONG-uri pentru care se poate identifica o adresd online, iar
dacéd raportam la cele 7200 extrase din RN-ONG, rata de regdsire a emailurilor este de 30%.

ONG-urile fara prezentd online sunt cel mai probabil in adormire sau au activitate intermitentd. Este
evident posibil ca o parte sd fie pur si simplu deconectate de la mijloacele de comunicare contemporane
si sd deruleze activitati fard a fi prezente in mediul online. De asemenea, este posibil sa nu foloseasca
email, ci alte mijloace de comunicare, de laWhatsUp la Discord, si de la forme de contact integrate in site,
la Facebook Messenger. Cum scopul primordial al exercitiului pe care il folosim era de a consolida lista de
emailuri, am solicitat studentilor sa includa doar adrese de email. Comentariile pe care le-au furnizat cei
opt studenti permit insd sd estimdm ca, din 4500 de ONG-uri care par a fi functionale, aproape jumdtate
(48%) au adrese de email identificabile, 20% au unele activitati online, iar restul nu sunt de gdsit online cu
pagini dedicate, fie ele website-uri sau pagini proprii de social media.

Ramanem cu o ratd de activare de aproximativ 70% din cele 4500 de ONG-uri, 30% fiind probabil
,adormite’”.

Din nou, comparatia cu datele de la depunerile de bilant confirmd aceste estimari: in 2022 au depus
bilant 57902 organizatii, adicd 71% dintre cele ce au depus bilant mdcar o datd in perioada 2013-2022.
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In loc de concluzie: I
care este dimensiunea sectorului?

Cifrele simple spun ca sunt aproximativ 125.000 de inregistrari unice in Registrul National ONG, aproape
82.000 au depus macar o datd bilant ONG in perioada 2013-2022, iar aproape 58.000 au depus bilant ONG
in 2022, ultimul an fiscal pentru care avem informatie disponibild.

Estimarile realizate folosind esantionul de 7200 de ONG-uri, cu toate erorile implicate, conduc la rate de
activitate similare celor bazate pe analiza cifrelor ANAF si RN-ONG: 63-66% este rata de activitate a
ONG-urilor din registru, iar dintre ele probabil 30% sunt in adormire.

Altfel spus, dintre cele din RN-ONG, 33% sunt probabil lipsite de vreo activitate si nici nu vor mai relua
activitatea, 18% sunt adormite, iar jumatate sunt active in mod curent.

Evident, lucrand cu date afectate de atat de multe erori de masurare, toate estimarile de mai sus sunt si
ele afectate de erori. Sensul precis al acestor erori este dificil de estimat, dar in evaluarea mea ele sunt
reduse ca dimensiune. Chestiunea aparitia erorilor de mdsurare nu este una izolatd, nu apare din neant in
aceasta analiza, ci este specificd a oricarui studiu in care lucram cu date afectate de erori. Chiar daca erorile
se compenseazd adesea, tot nu putem fi extrem de precisi; prin urmare, asa cum este usor de observat,
mai sus sunt indicate ordine de marime, oferind astfel o perspectivd de ansamblu asupra fenomenelor
studiate. Fard indoiald, metaforic vorbind un astfel de punct de vedere poate ldsa in afara analizei cativa
copaci, dar are avantajul de a permite studierea ansamblului padurii. Cum scopul acestui raport este de a
studia ansamblul sectorului ONG, evaluarea globald propusa este cea care permite cel mai usor sa
intelegem deopotrivd starea curentd si dinamica sectorului.
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Economia sectorului ONG

Irina Nita

Introducere I

Capitolul de fatd prezintd si discutd principalii indicatori financiari ai organizatiilor neguvernamentale din
Romania, concentrandu-se pe trei puncte principale: activele organizatiilor, structura veniturilor si
cheltuielilor. In plus, o sectiune este dedicata organizatiilor neguvernamentale care se regasesc si in
randul entitdtilor de economie sociald (Lambru, 2013; Lambru & Petrescu, 2016), cu focus pe situatia
economica a Caselor de Ajutor Reciproc (CAR) ale salariatilor si pensionarilor.

Organizatiile neguvernamentale desfédsoard o gama foarte largd de activitati si au obiective variate cum ar
fi. reprezentarea si promovarea intereselor membrilor lor (de ex. asociatiile civice si profesionale),
redistribuirea fluxurilor financiare (de ex. fundatiile finantatoare, organizatiile umanitare sau filantropice)
sau, mai recent, furnizarea de servicii si bunuri de pe piatd prin activitdti economice (Bidet, 2010; Monzon
& Chaves, 2012).

In acest context, ONG-urile se bazeazd pe un mix de venituri provenind din finantari publice si private,
donatii sau sponsorizdri si mai putin pe venituri obtinute prin tranzactionarea de bunuri si servicii. Analiza
situatiei economice a sectorului ONG este un aspect deosebit de important pentru intelegerea evolutiei
si dezvoltarii acestuia (Constantinescu, 2012a, 2012b; Barna, 2014; Kivu et al,, 2017; Lambru & Vamesu,
2010).

Informatiile prezentate in capitolul de fatd sunt in cea mai mare parte date facute publice de Ministerul
de Finante/ANAF pe portalul guvernamental de date (data.gov.ro) si prelucrate de autorii prezentului
raport. Pentru anul 2015 am preluat datele financiare publicate din raportul anterior (Kivu et al, 2017).1n
plus, am folosit rezultatele sondajelor BLO 2016, BLO 2023 si BMO 2023. Informatii detaliate cu privire la
metodologia de colectare, prelucrare si analizd a datelor din prezentul raport sunt disponibile in capitolul
dedicat. Pentru perioada 2016-2020, intre datele disponibile public (data.gov.ro) si datele furnizate direct
de Ministerul de Finante au fost identificate diferente anuale minore (intre 0,5% — 3%) privind numadrul de
entitati, fara influentd semnificativa asupra analizei indicatorilor economici la nivel de sector. Aceste
variatii sunt determinate in special de faptul ca publicarea pe portalul oficial se face la scurt timp dupa
termenul legal de depunere a situatiilor financiare, in timp ce baza MF include si raportarile depuse
ulterior. In prezentul capitol am inclus doar analiza pe datele publice, iar informatiile furnizate de MF au
fost utilizate exclusiv pentru analiza distributiei pe tip de surse a veniturilor (finantare publicd, cotizatii,
donatii si sponsorizari, ajutoare etc.) inclusa in capitolul dedicat surselor de venit.

Sectiunea privind principalii indicatori economici ai sectorului ONG include date financiare ale
urmdtoarelor tipuri de entitati: asociatii (inclusiv case de ajutor reciproc), fundatii, uniuni (inclusiv
organizatii de reprezentare a caselor de ajutor reciproc si ale cooperativelor), federatii si structuri de
invatdmant care depun bilant contabil de ONG. Casele de ajutor reciproc ale salariatilor si pensionarilor
sunt analizate si separat in sectiunea dedicatd acestora.

Principalii indicatori economici I

(® Patrimoniu )

La sfarsitul anului 2022, patrimoniul total al ONG-urilor din Romania care au depus declaratii de bilant la
ANAF se ridica la peste 58 de miliarde lei, din care peste 34 miliarde active imobilizate si peste 23 miliarde
active circulante (Tabelul 2). Media activelor imobilizate a fost de peste 1 miliard de lei, de aproape 3 ori
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mai mare decat media activelor circulante — 466 de mii de lei. Jumadtate dintre ONG-urile active au avut
active circulante mai mici de 21 de mii lej, iar 75% dintre ele active imobilizate mai mici de 191 mii lei si
active circulante mai mici de 108 mii lei. La nivelul aceluiasi an, datoriile pe termen scurt (datorii ce trebuie
platite intr-o perioada de pana la 1 an) au depasit 5 miliarde de lei, iar datoriile pe termen lung (datorii ce
trebuie platite intr-o perioada mai mare de 1 an) la peste 6 miliarde de lei.

Tabelul 2. Patrimoniul ONG in anul 2022, in milioane lei curenti

Total Media* Mediana* Cuartila 3

%

% ONG cu

Active / Datorii o ) in milioane lei EnlE n mil lei (759
patrimoniu 0 _ ) o M
curenti curenti curenti in mil lei curenti

63% 34.740 1.740 22 191
Active circulante 7% 23374 466 21 108

Active imobilizate

Datorii - pana la un an 35% 5.308 151 9 42
Datorii - mai mult de un an 92% 6439 1452 28 116

Sursa: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro). Valorile 0 au fost excluse din calculul mediei, medianei si cuartilei 3.

Activele imobilizate sunt bunurile si resursele pe care o organizatie le detine pe termen lung si le
utilizeaza in activitatea sa. Activele imobilizate pot fi de trei tipuri: imobilizari corporale (terenuri, cladiri,
echipamente), imobilizari necorporale (drepturi de autor, marci comerciale) si imobilizari financiare
(actiuni sau obligatiuni). In prezentul capitol vom prezenta valoarea totald a activelor imobilizate, fard a
include o analiza pe tipuri. De asemenea, este important de mentionat faptul cg, anual, valoarea activelor
imobilizate scade (acestea se depreciaza), situatie reflectatd in contabilitate prin amortizare. Inregistrarile
din bilantul contabil anual reflecta valoarea reald, amortizatd, a activelor imobilizate. Cifrele prezentate
mai jos trebuie tratate cu precautie, tinand cont de faptul ca este posibil ca nu toate ONG-urile sd reflecte

in bilantul contabil deprecierea activelor.

Tabelul 3. Evolutia distributiei ONG pe intervale de active imobilizate 2015-2022

Active imobilizate 2015 2015

(lei, preturi curente)  estimat*  revizuit

0 lei 63% 64% 65% 64% 64% 64% 64% 62% 63%
1-10.000 lei 17% 16% 16% 15% 15% 14% 15% 15% 14%
10.001 - 40.000 lei 7% 7% 6% 6% 7% 7% 7% 7% 7%
40.001 - 200.000 lei 7% 7% 6% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
Peste 200.001 lei 7% 7% 7% 8% 9% 8% 9% 9% 9%

Sursa: *Kivu et. al. (2017: 33), Restul anilor: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro).

Similar cu distributia din anii anteriori (2000-2015, vezi Kivu et. al,, 2017: 33), se observd o concentrare
puternica a activelor imobilizate ale organizatiilor neguvernamentale si in perioada 2015-2022 (Tabelul 3).
Estimarile realizate pentru 2015 n raportul anterior (Kivu et al,, 2017) si cele refacute cu datele actualizate
regasite in portalul data.gov.ro sunt foarte similare (primele doud coloane din Tabelul 3). Intre 63% si 65%
(in functie de an) dintre ONG-uri nu detin active imobilizate, iar 14-17% detin active imobilizate in valoare
mai mica de 10.000 lei. Numai 19-23% dintre ONG-uri inregistreaza active imobilizate peste 10.000 lei sau
mai mult. In toata perioada analizata, distributia ONG-urilor pe intervale de active imobilizate se pastreaza
relativ constantd, cu variatii minore in perioada 2015-2019.

(® Venituri si cheltuieli )

Evolutia activelor imobilizate si a veniturilor totale ale ONG-urilor care au depus bilant contabil in perioada
2015 - 2022 prezintd un trend relativ similar, cu variatii importante in aproximativ aceleasi perioade (Figura 6).
Se remarca o crestere pronuntata atat a veniturilor totale, cat si a activelor imobilizate in perioada 2018-2019,
urmatd de o scddere a veniturilor in perioada 2019-2020, cu o redresare partiala dupd anul 2020.Activele
imobilizate si-au pastrat ritmul de crestere, dar mai lent in perioada 2016-2019, si mai rapid in 2020-2022.
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Figura 6. Evolutia activelor imobilizate si a veniturilor ONG care au depus bilant contabil in perioada 2015-2022,
in preturi constante 2015
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Sursa: *Kivu et. al. (2017: 34), Restul anilor: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro)

Veniturile totale obtinute de ONG-uri la finalul anului 2022 au fost de peste 21 miliarde de lei, in crestere
fatd de anii 2020-2021, dar in scadere fatd de anul 2019, cand veniturile totale au inregistrat o crestere de
aproximativ 25%. Fatad de anul 2015, veniturile totale ale organizatiilor neguvernamentale au fost de
aproape 2 ori mai mari (Tabelul 4). Cheltuielile totale ale ONG-urilor s-au pastrat relativ constante in
perioada de referintd, o crestere mai pronuntata fiind in anul 2022.

In perioada 2015-2020 mediana veniturilor totale ale ONG-urilor, exprimata in preturi constante raportat
la anul 2015, a crescut usor si mai accentuat in intervalul 2020-2022. In anul 2022, mediana veniturilor
totale a fost de aproximativ 55 mii lei curenti si doar 25% dintre organizatii au obtinut venituri mai mari de
228 mii lei curenti.

Estimdrile realizate pentru anul 2015 in raportul anterior (Kivu et al,, 2017) si cele refacute cu datele
actualizate regdsite in portalul data.gov.ro (primele doua coloane din Tabelul 4) prezinta diferente majore,
explicabile in cazul mediei, medianei si cuartilei 3 prin schimbarea modului de calcul. Astfel, in prezentul
raport valorile 0 au fost excluse din calculul mediei, medianei si cuartilei 3.

Tabelul 4. Evolutia veniturilor totale si veniturilor medii ale ONG care au depus bilant contabil in perioada 2015-2022, in mii
lei curenti si preturi constante raportat la 2015

2015 2015

estimat® revizuit

Medie Venituri totale**

in mii lei curenti

Medie Venituri totale

in mii lei preturi constante 2015
Mediana (50%) Venituri totale**
in mii lei curenti

Mediana (50%) Venituri totale
in mii lei preturi constante 2015
Cuartila 3 (75%) Venituri totale**
in mii lei curenti

Cuartila 3 (75%) Venituri totale
in mii lei preturi constante 2015
% ONG cu venituri totale 0 = 25% 26% 27% 26% 26% 30% 27% 26%
venituritotale 11201 11372 10173 11208 12880 15100 14218 16160 21.170
in milioane lei curenti

Venituri totale

in milioane lei preturi constante 2015

Cheltuieli totale

in milioane lei curenti

Cheltuieli totale

in milioane lei preturi constante 2015

264 324 279 295 331 388 385 452 533
- 324 285 296 312 357 362 420 446
13 31 32 34 38 40 36 48 55
- 31 33 34 36 37 34 45 46
84 133 129 143 159 175 171 203 228

- 133 131 144 150 161 161 188 191

- 11372 10395 11234 12147 13899 13343 14989 17.709
10.713 10655 9423 10558 11812 13.787 12704 14083 18925
= 10655 9628 10583 11.140 12691 11921 13.062 15.830

Sursa: *Kivu et. al. (2017: 35), Restul anilor: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro). **Valorile 0 au fost excluse din calculul
mediei, medianei si cuartilei 3.
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La fel ca in cazul distributiei activelor imobilizate, si in cazul veniturilor totale ale organizatiilor
neguvernamentale observam o concentrare relativ mare a veniturilor, cu variatii foarte mici de la an la an.
In anul 2022, 26% dintre ONG-uri nu au inregistrat deloc venituri (Figura 7). Marea majoritate a
organizatiilor (54%) au inregistrat fie venituri mai mici 40.000 de lei, fie venituri modeste, mai mici de
200.000 lei. Doar 20% dintre organizatiile care au depus bilant contabil in 2022 au realizat venituri de
peste 200.000 lei.

Figura 7. Ponderea ONG-urilor pe clase de mdrime a veniturilor in 2022, in lei curenti
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10.001 - 40.000 lei

40.001 - 200.000 lei
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16%

Sursa: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro)

Distributia ONG pe intervale de venituri total In perioada 2015-2022 este similard celei din anii anteriori
(Tabelul 5, vezi Kivu et al,, 2017, p. 36 pentru distributia din perioada 2000-2015). Tendinta de concentrare
a veniturilor se pastreaza, distributia pe intervale de venit calculate in lei curenti fiind relativ constantd.
Aproximativ un sfert dintre ONG-uri nu au inregistrat venituri in intervalul 2015-2022.

Tabelul 5. Distributia ONG pe intervale de venituri totale 2015-2022, in lei curenti

2015 2015
estimat*  revizuit
0lei 24% 25% 26% 27% 26% 26% 30% 27% 26%
1-10.000 lei 23% 23% 22% 21% 20% 20% 21% 18% 16%
10.001 - 40.000 lei 18% 18% 18% 17% 17% 17% 15% 16% 16%
40.001 - 200.000 lei 20% 19% 20% 20% 20% 20% 18% 21% 21%
Peste 200.001 lei 15% 15% 14% 15% 16% 17% 16% 18% 20%

Sursa: *Kivu et. al. (2017: 36), Restul anilor: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro). Distributia din anul 2021 poate fi
influentatd de faptul ca un numar mare de bilanturi au fost depuse dupa preluarea informatiilor pe platforma data.gov.ro, insd apar in
datele primite in format agregat de la Ministerul de Finante.

Réspunsurile primite in cadrul BLO 2023, pun in prim plan reprezentdri ale liderilor ONG despre
insuficienta fondurilor. Astfel, 28% dintre organizatii au apreciat ca in 2022 resursele organizatiei au
acoperit mai putin de jumatate din necesarul pentru derularea activitatilor planificate. De asemenea, 31%
dintre respondenti declard o situatie similara pentru anul 2023. Procentul de organizatii care considera ca
nu au resurse suficiente a scdzut fatd de anul 2015 (cf. BLO2016), atunci cand 55% dintre respondenti
considerau insuficiente resursele financiare ale organizatiilor lor. De asemenea, conform BLO 2024, 54%
dintre organizatiile care au raspuns la intrebare considera ca vor putea acoperi cel mult 50% dintre
activitatile pe care si le propun, fata de doar 23% in 2017, conform BLO 2016.

Situatia resurselor insuficiente este confirmata si de rezultatele BMO 2023, unde 69% dintre participanti
declard cd organizatia din care fac parte se confruntad in prezent cu bugete insuficiente pentru
implementarea proiectelor. In plus, 78% dintre respondenti au declarat ca au fost nevoiti in ultimii 3 ani sa
selecteze beneficiarii interventiilor lor din cauza lipsei resurselor necesare.
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(® Rezultatul exercitiului financiar )

Rezultatele exercitiului financiar al ONG-urilor in perioada 2015 — 2022 reflectd o buna gestionare a resurselor
financiare disponibile in cazul celor mai multe dintre organizatiile neguvernamentale active (Tabelul 6, Figura
8).1n anul 2022, 45% dintre ONG-uri au inregistrat excedent ca rezultat net al exercitiului finandiar, in timp ce
37% dintre organizatii au inregistrat deficit si 18% au avut rezultat financiar zero. Variatia repartitiei rezultatelor
exercitiului financiar se pastreazd cu mici diferente pe intreaga perioada 2015 — 2022, procentul organizatiilor
care inregistreazd deficit fiind intr-o usoara scadere incepand cu anul 2020.

Diferenta dintre raportdrile din bilanturile contabile ale ONG-urilor si reprezentdrile din sondajele BLO 2023 si
BMO 2023 poate fi atribuitd mai multor factori, inclusiv interpretdrii subiective ale respondentilor privind
informatiile financiare. In primul rand, raportarile din bilantul contabil oferd o imagine obiectiva a situatiei
financiare a unei organizatii la un anumit moment in timp, reflectand veniturile, cheltuielile si rezultatele
financiare. Cu toate acestea, se poate ca aceste date sd nu reflecte intru totul, presiunile si provocarile pe care
le intampind ONG-urile in indeplinirea misiunii lor.

Figura 8. Evolutia rezultatelor nete ale exercitiului financiar 2015-2022

2022 18%
2021 17%
2020 19%
2019 18%
2018 18%
2017 42% 39% 19%
2016 19%
2015revizuit 45% 37% 19%
2015estimat* 45% 38% 17%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bl % ONG cuexcedent [ % ONG cu deficit % ONG cu rezultat zero

Sursa: *Kivu et. al. (2017: 39), Restul anilor: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro)
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Tabelul 6. Rezultate ale exercitiului financiar ONG 2015-2022, pentru ONG-urile care au depus bilant contabil in anii
respectivi, in mii lei curenti si preturi constante raportate la 2015

2015 2015
estimat®  revizuit
% ONG cu excedent 45% 450  44%  42%  45% @ 43%  43%  47%  45%
in lei curenti
Total excedent 1202 1393 1463 1619 1938 2201 2260 2717 3263

in milioane lei curenti
Total excedent

in milioane lei preturi constante raportat = 1393 1495 1622 1828 2026 2120 2520 2729
la2015
Medie excedent® 6 67 67 74 8 9% 101 117 134

in mii lei curenti

Medie excedent*

in mii lei preturi constante raportat la - 67 69 74 77 89 94 108 112
2015

9% ONG cu deficit
in lei curenti
Totz dafels 625 677 713 970 871 889 745 639 1018
in milioane lei curenti

Total deficit

in milioane lei preturi constante raportat - - 729 972 821 818 699 593 851
la 2015

Hilzdliecricit” 39 39 39 48 45 44 37 37 S50
in mii lei curenti

Medie deficit*

in mii lei preturi constante raportat la - - 40 48 42 40 34 34 43
2015

% ONG cu rezultat zero 17%  19%  19% 19%  18%  18%  19%  17%  18%
in lei curenti

38% 37% 37% 3% 37% 39% 39% 35% 37%

Sursa: *Kivu et. al. (2017: 38), Restul anilor: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro). *Valorile 0 au fost excluse din calculul
mediei.

Discrepantele dintre raportdrile din bilant si reprezentdrile din sondaje pot avea multiple explicatii. De
exemplu, chiar dacd o organizatie inregistreazd un excedent financiar in bilantul sdu, acest lucru nu inseamna
neapdrat ca toate nevoile sale de finantare sunt satisfacute sau ca nu se confruntd cu anumite provocari
finandiare. In plus, sondajele BLO si BMO pot sa scoata in evidentd aspecte care nu sunt reflectate in mod
direct In bilantul contabil, cum ar fi nevoile de finantare pentru proiecte specifice la care ONG-urile sunt
nevoite sa renunte sau dificultatile intdmpinate in obtinerea resurselor necesare pentru implementarea
acestora.

(O Perspectiva regionala )

Analiza principalilor indicatori economici ai ONG-urilor din Romania (venituri totale si active imobilizate) la
nivelul celor 8 regiuni de dezvoltare este relevanta pentru evaluarea contributiei acestuia la economie,
identificarea disparitdtilor regionale si planificarea politicilor si strategiilor la nivel regional. ONG-urile joacd un
rol important in dezvoltarea comunitatilor locale, iar datele referitoare la venituri si active pot oferi informatii
esentiale pentru dezvoltarea si implementarea politicii economice si sociale la nivel regional, inclusiv pentru
facilitarea accesului la finantare si promovarea parteneriatelor intre ONG-uri si sectorul public sau privat.

Organizatiile neguvernamentale din regiunea Bucuresti-lifov cumuleaza atat cea mai mare parte din activele
imobilizate ale sectorului ONG la nivelul anului 2022 - 47% din totalul activelor imobilizate, cat si cea mai mare
parte din veniturile totale ale sectorului ONG - 39% (Figura 9).

Regiunile Centru, Nord-Est si Nord-Vest se claseazd pe locul al doilea ca pondere a activelor imobilizate ale
ONG-urilor (9% fiecare), insa la o distantd de 38 de puncte procentuale de Bucuresti-lifov. Pe locul trei se afla
regiunile Centru si Sud-Muntenia, unde ONG-urile concentreazd 8% din totalul activelor imobilizate. In ceea
ce priveste veniturile totale, pe locul doi se claseazd regiunea Centru, cu 14% din totalul veniturilor, urmatd de
regiunea Nord - Vest, cu 12%. Regiunea Sud-Vest Oltenia a obtinut cea mai mica pondere a veniturilor, de 3%
din veniturile totale ale sectorului.
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Figura 9 Distributia pe regiuni de dezvoltare ale ONG-urilor care au depus bilant contabil in 2022

4%

3%
8% 8%
9% 12%
9%
Active imobilizate Venituri totale
I Bycuresti-lifov B Centru Nord-Est Nord-Vest
Sud-Est Sud-Vest Oltenia N Sud-Muntenia . \/est

Sursa: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro)

Distributia activelor imobilizate si a veniturilor totale cumulate de ONG-urile din diferitele regiuni ale
Romaniei trebuie privita in contextul national mai larg si prin referire la dimensiunea sectorului (numarul de
organizatii neguvernamentale care depun bilant contabil), dimensiunea regiunii (numdrul de rezidenti) si
produsul intern brut realizat la nivel regional. Tabelul 7 prezintd aceste aspecte.

Astfel, observdm cd regiunea Bucuresti-llfov cumuleaza cele mai multe active imobilizate si cele mai mari
venituri, avand in acelasi timp cel mai mare numdr de ONG-uri care transmit declaratii fiscale anual, cel mai
mare numdr de rezidenti si un PIB de doud ori mai mare comparativ cu celelalte regiuni. Cu toate acestea,
regiunile Centru si Nord-Vest, situate pe locul al doilea din perspectiva veniturilor totale si a activelor
imobilizate (la distantd mare de Bucuresti-lifov), prezintd un numar comparabil de ONG-uri active, o
populatie aproximativ similard, dar un PIB cu mai mult de 50% mai mic.

La nivel macroeconomic, in anul 2022, analiza evidentiazd o pondere de 1,51% a veniturilor totale ale
sectorului ONG in PIB-ul Romaniei, in usoard scddere fata de 2015 (1,59%).

Tabelul 7. Distributia activelor imobilizate si veniturilor totale in milioane lei curenti ale ONG-urilor care au depus bilant contabil
in 2022, pe regiuni de dezvoltare, in comparatie cu dimensiunea sectorului, dimensiunea regiunii si PIB regional in milioane lei curenti

Regiunea de : ‘ AcAti‘ve Venituri totale* Nr. ONG care au Pole\gtIe*f PIB regional
dezvoltare / Indicator  imobilizate* depus bilant* (nr. rezidenti) e
Bucuresti-lifov 13.348 7.947 9939 2.268.268 396.443
Centru 2570 2.752 9359 2.273.344 158.095
Nord-Est 2517 1.918 5891 3221819 145.494
Nord-Vest 2525 2495 9388 2.523.549 172358
Sud-Est 2292 1.562 4589 2.361.624 138714
Sud-Vest Oltenia 1.027 670 2423 1.869.563 104.046
Sud-Muntenia 2.192 1.180 4174 2.854.809 157.990
Vest 1.845 1.580 4890 1.669.479 127.451

*Calcule pe baza de date de la MFANAF (data.gov.ro), ** Conform baza de date TEMPO a INS, sectiunea POP105A - Populatia rezidenta
la 1 ianuarie, *** Conform Eurostat, indicator Regional gross domestic product by NUTS 2 regions - million EUR (online data code:
tgs00003), calculat in RON la cursul mediu istoric furnizat de BNR pentru anul 2022 de 4,93127 lei pentru 1 euro
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Sectorul ONG si economia sociala I

(® Economia sociala - recunoastere si forme legale)

Organizatiile de economie sociald din Europa s-au definit si dezvoltat in stransa legaturd cu organizatiile
neguvernamentale sau non-profit, precum asociatiile si fundatiile, in functie de nevoile comunitatilor si
membrilor lor generate de contextul social si economic (Alcock, 2010; Chaves & Monzon, 2007; Evers &
Laville, 2004; Sepulveda, 2014; Lambru & Petrescu, 2019). La nivel european functioneaza aproape 3
milioane de organizatii ale economiei sociale, reprezentand 10% din mediul de afaceri si care angajeaza
peste 13 milioane de persoane, mai mult de 6% din totalul angajatilor UE. In plus, organizatiile de
economie sociald mobilizeaza un numar impresionant de voluntari, echivalentul a peste 5 milioane de
lucrdtori cu normd intreaga (European Commission, 2024).

In ultimii 15 ani, sectorul economiei sociale a starnit un interes considerabil in Romania, atat din partea
practicienilor si a mediului academic, cét si din partea autoritatilor publice (Chaves & Monzon, 2007;
Lambru & Petrescu, 2012, 2019; Monzon & Chaves, 2012). Organizatiile din acest sector furnizeazd o
diversitate de produse si servicii, avand ca principal obiectiv satisfacerea nevoilor membrilor lor sau ale
comunitatii, fard a urmari obtinerea de profit pentru investitori sau actionari (Defourny, 2001; Monzon &
Chaves, 2012; Bouchard & Rousseliere, 2015). Sectorul economiei sociale include organizatii inregistrate
cu forme legale variate, precum asociatii, fundatii, cooperative sau mutualitdti (in Romania Case de Ajutor
Reciproc) si, mai recent, intreprinderi sociale infiintate ca societdti cu rdspundere limitata (SRL).

Conceptele de economie sociald si intreprindere sociald au fost introduse in dezbaterea academica si
publicd din Romania in anii precedenti aderarii tarii la Uniunea Europeana in 2007 (Lambru & Petrescu,
2012, 2019). Aderarea la UE a deschis spatiul pentru initiative de antreprenoriat social si pentru
dezvoltarea intreprinderilor sociale ca raspuns la noi politici publice de stimulare a incluziunii sociale si
pentru integrarea grupurilor defavorizate pe piata muncii (Lambru & Petrescu, 2012, 2019). Factorii de
decizie au devenit din ce In ce mai interesati sa inteleagd si sa reglementeze acest tip de organizatii, in
timp ce practicienii existenti, in special asociatiile, au devenit actori importanti in plasarea subiectului pe
agenda Guvernului, promovand sectorul economiei sociale si intreprinderile sociale, si pledand pentru
institutionalizarea lor.

Aceasta crestere a interesului atat pentru sector, cat si pentru conceptul de economie sociald a culminat
cu adoptarea in 2015 a Legii 219 privind Economia Sociald (Lambru & Petrescu, 2019). Conform acesteia,
in Romania sunt recunoscute ca parte a economiei sociale (pot obtine atestatul de intreprindere sociald)
urmatoarele categorii de entitati: cooperativele, asociatiile si fundatiile, casele de ajutor reciproc ale
salariatilor sau pensionarilor, societatile agricole si alte organizatii care respectd principiile de organizare si
functionare prevdzute in lege. La ora actuald Legea Economiei Sociale nu prevede beneficii specifice,
fiscale sau de altd naturd pentru entitdtile economiei sociale.

Organizatiile neguvernamentale — asociatiile, fundatiile, federatiile si uniunile - fac parte din sectorul
economiei sociale, respectand o serie de principii de organizare si functionare. Numeroase lucrdri au
documentat in ultimii ani diferite tipuri de organizatii neguvernamentale care se incadreaza in tipologia
organizatiilor de economie sociald, precum: asociatiile de gestionare a bunurilor comune — obsti si
composesorate (Cotoi & Mateescu, 2013; Opincaru, 2020, 2023; Petrescu, 2013b; Vamesu et al, 2018),
casele de ajutor reciproc (Lambru, 2013), organizatiile religioase (Conovici, 2013), furnizorii de servicii
sociale (Dima, 2013), furnizorii de servicii de formare profesionald si ocupare (Constantinescu, 2013a,
2013b) si organizatiile de dezvoltare locala (Petrescu, 2013a).

In cele ce urmeaza, ne vom concentra exclusiv pe Casele de Ajutor Reciproc, avand in vedere specificul si
particularitatile acestor organizatii in cadrul sectorului si In contextul general al activitdtilor ONG-urilor.
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(@ Casele de Ajutor Reciproc din Romania )

Cadru legislativ si tipologie

In Europa, societétile de ajutor mutual (sau mutualitatile) s-au dezvoltat initial ca "plase de sigurantd”
pentru membrii anumitor profesii sau comunitati si au devenit parte a sistemelor nationale de securitate
sociala si bunastare si si-au intensificat relatiile cu statul (Evers & Laville, 2004). Tn Romania, asociatiile de
ajutor mutual functioneaza sub denumirea de Case de Ajutor Reciproc (CAR). Primele CAR-uri au apdrut
la jumdtatea anilor 1800, s-au dezvoltat pana la dictatura comunistd, cand au fost subordonate
sindicatelor, de care s-au desprins din nou dupa 1990 (Lambru, 2013; Lambru & Petrescu, 2016). CAR-urile
sunt incluse de cdtre lege in categoria institutiilor financiare nebancare si sunt inregistrate in Registrul
Institutiilor Financiare Nebancare al Bancii Nationale a Romaniei.

Aceste organizatii au doua roluri principale: primul, de a facilita acumularea de economii pentru membirii
lor, in "fondul social’, si al doilea, de a le oferi imprumuturi in conditii avantajoase, adresandu-se in mod
obisnuit persoanelor nebancabile. Casele de Ajutor Reciproc contribuie la combaterea excluziunii
financiare, oferind servicii financiare la cost redus, deosebit de necesare grupurilor vulnerabile si
persoanelor care nu pot accesa serviciile oferite de bancile comerciale. In plus fata de serviciile lor de
incluziune financiara, CAR-urile sprijind membrii in situatii speciale, oferind ajutor financiar pentru
continuarea studiilor copiilor sau in caz de deces sau boala.

Casele de Ajutor Reciproc (CAR) se incadreaza in doua mari categorii, in functie de statutul membirilor lor
pe piata muncii: Case de Ajutor Reciproc ale Salariatilor (CARS), infiintate si administrate in conformitate
cu Legea nr. 122/1996 si Case de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor (CARP), infiintate si administrate in
conformitate cu Legea nr. 540/2002. Cadrul legal specific se completeaza cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 26/ 2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificéri si completari prin Legea nr.
246/2005.

Casele de Ajutor Reciproc ale Salariatilor sunt definite conform Legii 122/1996 ca asociatii fard scop
patrimonial, constituite pe baza consimtamantului liber al salariatilor, in scopul sprijinirii si intrajutorarii
membrilor lor. La nivel national, majoritatea CAR-urilor sunt afiliate Uniunii Nationale a Caselor de Ajutor
Reciproc ale Salariatilor din Romania (UNCARSR), care, conform Legii 122/1996, are ca obiectiv "asigurarea
stabilitatii financiare a caselor de ajutor reciproc ale salariatilor" si furnizarea "serviciilor adaptate
specificului activitatii acestora". UNCARSR este formaté din 37 de uniuni judetene sau teritoriale, la care, in
2024, erau afiliate 1000 de case de ajutor reciproc. Alte 26 de CAR-uri sunt membre ale Federatiei Caselor
de Ajutor Reciproc (FEDCAR), singura organizatie din Romania afiliata la Consiliul Mondial al Uniunilor de
Credit (WOCCU). In categoria caselor de ajutor reciproc neafiliate se regasesc CAR-urile cadrelor militare
(militari, politisti, jandarmi etc.) si alte CAR-uri ce opteaza sd isi desfasoare activitatea independent.

Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor (CARP) reprezintd unul dintre cele mai de succes cazuri de
reorganizare dupa caderea regimului comunist, dezvoltéandu-se in intreprinderi sociale performante
capabile sa satisfacd 0 gama larga de nevoi (financiare, sociale, medicale etc.) ale membirilor lor varstnici
(Lambru & Petrescu, 2016, 2019). CARP-urile nu se limiteaza doar la furnizarea de servicii de economisire
si Imprumuturi membirilor lor, ci ofera si o gama foarte diversificata de servicii de asistentd sociald, cum ar
fi ajutoare financiare nerambursabile, alimente si medicamente, precum si cabinete pentru diverse nevoi
zilnice ale pensionarilor (cizmarie, frizerie, coafor, cosmetica, manichiura si pedichiurg, reparatii de ceasuri,
cabinete medicale etc)), toate la tarife reduse semnificativ fata de preturile de pe piatd, cu angajarea de
catre CARP-uri a persoanelor varstnice calificate in aceste domenii. Federatia Nationald “Omenia” a
CARP-urilor din Romania reuneste 120 CARP afiliate si 4 partenere, avand 31.5% dintre membrii sdi in
zonele rurale.
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Dimensiune si evolutie

In trecut, informatiile despre CAR-urile afiliate la UNCARSR erau furnizate de Uniunea Nationald, deoarece
acestea nu depuneau bilanturi individuale, ci Uniunea depunea un bilant consolidat. Incepand cu anul 2017,
toate CAR-urile depun bilanturi contabile individuale, iar aceste informatii sunt acum disponibile in bazele
de date publice de la Ministerul de Finante.

Rata de activitate a Caselor de Ajutor Reciproc din Romania a cunoscut o scddere usoard in ultimii 8 ani,
conform datelor furnizate de Ministerul de Finante, de la 98% la sfarsitul anului 2015 (Kivu et al,, 2017, p.
44), la o rata de activitate de cel putin 85% in 2022, scaderea fiind mai abruptd incepand cu anul 2020
(Figura 10). In luna Martie 2024, Registrul de Evidenta al Institutiilor Financiare Nebancare gestionat de
Banca Nationald a Romaniei (Sectiunea A. Case de ajutor reciproc) includea un numadr de 2465 de
organizatii CARS si CARP, cu variatii de la 2400 de CAR inregistrate in 2017 la 2453 de organizatii
inregistrate in 2022.

In ceea ce priveste organizatiile CAR active, se mentine o scadere a numarului caselor de ajutor reciproc
ale salariatilor, mai accentuata incepand cu anul 2018, motivatd ca si in anii anteriori prin strategia Uniunii
Nationale de consolidare a caselor membre prin incurajarea fuziondrii acestora (Kivu et al,, 2017). Numarul
caselor de ajutor reciproc ale pensionarilor a variat de asemenea, insa cu doar cateva entitati in fiecare an
din perioada 2015-2022 (Figura 11).

Figura 10. Evolutia ratei de activitate a Caselor de Ajutor Reciproc din Romania, 2015-2022
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Sursa: *Kivu et. al. (2017: 44), Restul anilor: Calcule pe baza datelor furnizate de Ministerul de Finante si Registrul de Evidenta Institutii
Financiare Nebancare gestionat de Banca Nationald a Romaniei (BNR) - Sectiunea A. Case de ajutor Reciproc

Figura 11. Evolutia numdrului de CARS si CARP care au depus bilant contabil in perioada 2015-2022
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Sursa: *Kivu et. al. (2017: 45), Restul anilor: Calcule pe baza datelor furnizate de Ministerul de Finante
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Figura 12. Distributia regionald a CARS si CARP care au depus bilant contabil in 2022
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Sursa: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro).

Distributia CAR-urilor la nivel regional (Figura 12), evidentiaza utilitatea acestui tip de organizatie. Se
observa ca cel mai mare numar de case de ajutor reciproc, fie pentru salariati, fie pentru pensionari, se
gdsesc in procent mai mare in regiunile mai putin dezvoltate ale Romaniei, cum ar fi Sud-Muntenia (17%
CARS, 14% CARP), Nord-Est (16% CARS, 19% CARP) si Sud-Est (14% CARS, 10% CARP). Cu alte cuvinte,
CAR-urile vin si acopera o nisa a pietei in zonele mai putin dezvoltate si care au probabil acces mai redus
la serviciile bancare.

Distributia Caselor de Ajutor Reciproc ale salariatilor si ale pensionarilor care functioneaza in diferitele
regiuni ale Romaniei poate fi analizata si in contextul numdrului de salariati, respectiv de pensionari
inregistrati la nivel regional.

Tabelul 8 prezintd aceste aspecte. Observam astfel ca regiunea Bucuresti-llfov - regiunea cu cel mai mare
PIB (de doud ori mai mare decat PIB-ul celorlalte regiuni) inregistreaza cel mai mic numar de CARS,
respectiv CARP. In plus, regiunea Sud-Vest Oltenia, cu cel mai mic PIB in 2022, dar si cu numar mic de
salariati si pensionari, are printre cele mai putine CARS si CARP. In regiunile Nord-Est si Sud-Muntenia, cu
un PIB de doua ori mai mic decét cel al regiunii Bucuresti-lifov, aflate la mijlocul clasamentului conform
PIB, functioneaza printre cele mai numeroase CARS si CARP.

Tabelul 8. Distributia numdrului de CARS si CARP care au depus bilant contabil in 2022, in comparatie cu numdrul de salariati,
respectiv de pensionari din fiecare regiune si PIB regional in milioane de lei curentiinregistrat in 2022

Regiunea de Nr. CARS care Nr. CARP care
dezvoltare / au depus Nr. salariati** au depus
Indicator bilant* bilant*

Nr.

o PIB regional****
*KX %

pensionari

Bucuresti-lifov 110 1.255.595 13 554.386 396.443
Centru 194 713309 27 590.269 158.095
Nord-Est 241 641.907 36 745.021 145.494
Nord-Vest 215 778.502 27 627.303 172.358
Sud-Est 203 591.752 19 605.823 138.714
Sud-Vest Oltenia 138 433.699 19 500.366 104.046
Sud-Muntenia 251 628.972 26 729.212 157.990
Vest 111 563.409 18 448.841 127451

Sursa*Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro), ** Conform baza de date TEMPO a INS, sectiunea FOM105A - Efectivul salariatilor
la sfarsitul anului, *** Conform baza de date TEMPO a INS, sectiunea PNS101D - Numarul mediu trimestrial / anual al pensionarilor,
***Conform Eurostat, indicator Regional gross domestic product by NUTS 2 regions - million EUR (online data code: tgs00003), calculat in
RON la cursul mediu istoric furnizat de BNR pentru anul 2022 de 4,93127 lei pentru 1 euro
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Casele de ajutor reciproc din Romania se evidentiaza si in perioada 2017-2022 ca un sector deosebit de
productiv din punct de vedere economico-financiar. La nivelul anului 2022, sectorul CAR-urilor de salariati
si pensionari cumula active imobilizate de peste 8 miliarde de lei, cu o crestere de aproape 60% fatd de
2015 si reprezentand aproximativ 35% din suma totald a activelor celorlalte organizatii din sectorul
neguvernamental. In acelasi an, veniturile acestora au ajuns la aproape 1.2 miliarde de lei, inregistrand din
nou o crestere de aproape 100% fata de anul 2015. (Tabelul 9). Indicele ROA, sau Randamentul Activelor
(Return on Assets) - o0 masura a eficientei cu care CAR Tsi utilizeaza activele pentru a genera venituri,
reflectd o performanta deosebitd a acestui tip de organizatii, avand in fiecare an valori de peste 8%-9%.

Casele de ajutor reciproc ale pensionarilor, desi mai putine numeric (8-12% din totalul CAR din Romania)
cumuleaza in general mai multe venituri si active imobilizate fatd de cele ale salariatilor. Astfel, doar la
nivelul anului 2022, CARP au realizat 26% din veniturile totale ale caselor de ajutor reciproc, 16% dintre
activele imobilizate si 46% din totalul activelor circulante.

Tabelul 9. Evolutia principalilor indicatori economici ai CARS si CARP care au depus bilant contabil in perioada 2015-2022

. Venituri
A Aft.ive imﬁgti:;,zeate L Atota.alle** . Active Randamentul
imobilizate** in milioane lei totale inmilioane circulante** activelor
in milioane lei . in milioane lei preturi  in milioane lei ) ex
o preturi constante . " e Indicele ROA
curenti 2015 lei curenti co;g%n te curenti
CARS 3.931 - 401 - - n.d.
2015* CARP 1.032 - 219 - - n.d.
Total CAR 4.963 - 620 - - n.d.
CARS 4.938 4.949 608 609 971 10.28%
2017 CARP 1.129 1.132 235 235 1.307 9.62%
Total CAR 6.067 6.081 842 844 2.279 10.09%
CARS 5.875 5.541 706 666 1.117 10.10%
2018 CARP 1.220 1.151 257 242 1.494 9.47%
Total CAR 7.096 6.692 963 908 2.610 9.92%
CARS 6.007 5.529 763 702 1.951 9.59%
2019 CARP 1.3230 1.224 291 268 1.660 9.73%
Total CAR 7.337 6.753 1.054 970 3.611 9.63%
CARS 5.925 5.560 770 722 2.544 9.09%
2020 CARP 1.247 1.170 268 251 1.946 8.39%
Total CAR 7.172 6.731 1.038 974 4.490 8.90%
CARS 6.546 6.072 801 743 2.592 8.76%
2021 CARP 1.281 1.188 283 262 2.024 8.56%
Total CAR 7.827 7.260 1.084 1.005 4.616 8.71%
CARS 7.009 5.863 871 729 2512 9.15%
2022 CARP 1.358 1.136 305 256 2.137 8.74%
Total CAR 8.367 6.999 1.176 984 4.649 9.04%

Sursa: *Kivu et. al. (2017: 47), Restul randurilor: Calcule pe baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro), *** Indicele ROA, sau Randamentul
Activelor (Return on Assets) este 0 masura a eficientei cu care CAR Tsi utilizeaza activele pentru a genera venituri. Este calculat ca raport
dintre veniturile totale si valoarea totald a activelor.

Conform BOSC 2023, 12% dintre persoanele de peste 18 ani sunt in prezent membre cotizante CAR, in
scadere fata de procentul de 15% inregistrat in 2016.In plus, 26% dintre participantii la cercetare declara
cd au fost in trecut membiri ai unei CAR. Procentele cele mai mari de respondenti care declard ca sunt in
prezent membre CAR se afld in categoriile de varsta 15—64 de ani (28%) si 65 de ani sau peste (33%).

Evolutia fondului social al membrilor CAR si a fondului pentru ajutor in caz de deces al membrilor CAR,
exprimatd in preturi constante raportat la anul 2015, reflectd o tendintd de crestere in perioada
2016-2022, conform datelor furnizate de Ministerul de Finante. Fondul social al membrilor CAR a crescut
de la peste 3 miliarde de lei in 2016 la peste 8 miliarde de lei in 2022, indicand o crestere importanta - de
aproape trei ori fata de 2016, calculata in preturi constante raportat la anul 2015.
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Tn acelasi imp, fondul pentru ajutor in caz de deces al membrilor CAR a inregistrat o crestere de la aproape
98 de milioane de leiin 2016 la 133 de milioane de lei in 2022, calculatd in preturi constante raportat la anul
2015. Aceasta crestere constantd a fondurilor sociale si pentru ajutor in caz de deces ar putea reflecta
oimbunatatire a situatiei financiare a membrilor CAR sau o crestere a numarului de membri, ceea ce poate
fiun semn pozitiv pentru stabilitatea financiara si solidaritatea intre membrii CARS si CARP.

Tabelul 10. Evolutia fondului social al membrilor CAR si fondului pentru ajutor in caz de deces al membrilor CAR

2017 2018 2021 2022

Fondul social al membrilor

CAR 3422 6.690 7.707 8.637 9.254 9.942 10.273
in milioane lei curenti
Fondul social al membrilor
CAR

in milioane lei preturi
constante raportat la 2015
Fondul pentru ajutor in caz
de deces al membrilor CAR 96 122 144 145 191 181 160
in milioane lei curenti
Fondul pentru ajutor in caz
de deces al membrilor CAR
in milioane lei preturi
constante raportat la 2015

3496 6.706 7.268 7.950 8.684 9.222 8.594

98 122 1356 134 179 168 134

Sursa: Calcule pe baza datelor furnizate de Ministerul de Finante. Informatiile disponibile in baza de date de la MF/ANAF (data.gov.ro)
nu includ acesti indicatori.

® Concluzie

Analiza principalilor indicatori economici ai organizatiilor neguvernamentale din Romania reflecta cateva
concluzii si tendinte cu privire la starea si evolutia acestui sector in perioada 2015-2022. Patrimoniul total
al ONG-urilor a cunoscut o crestere semnificativa in aceasta perioada, ajungand la peste 58 de miliarde de
lei la sfarsitul anului 2022. Aceastd crestere este sustinutd de o concentratie puternica a activelor
imobilizate, care reprezintd cea mai mare parte a patrimoniului, reflectand investitiile pe termen lung ale
organizatiilor. Se observd de asemenea o relativa stabilitate in distributia activelor imobilizate si a
veniturilor totale in cadrul ONG-urilor, cu variatii minore de la an la an.

Un aspect important il constituie evolutia veniturilor totale ale ONG-urilor care au cunoscut o crestere
considerabila in perioada analizatd, atingand peste 21 miliarde de lei in 2022. Aceastd crestere indica o
implicare si o sustinere din ce in ce mai mare din partea societatii civile. Cu toate acestea, este important
de remarcat cd existd incd o proportie semnificativa de organizatii care nu reusesc sa-si acopere necesarul
financiar, conform reprezentdrilor din sondajele BLO 2023 si BMO 2023 care evidentiazd persistenta
provocarile de finantare.

O altd concluzie importanta este legatd de rezultatele exercitiului financiar al ONG-urilor. In general,
majoritatea organizatiilor au gestionat eficient resursele financiare disponibile, inregistrand excedente in
bilanturile lor contabile. Cu toate acestea, este esential de mentionat ca aceste excedente nu reflectd
intotdeauna realitatea dificultatilor financiare cu care se confrunta unele organizatii, asa cum sugereaza
reprezentdrile din BLO 2023 si BMO 2023.

Mai mult decat atat, discrepantele dintre raportdrile din bilanturile contabile ale ONG-urilor si
reprezentdrile din sondaje subliniazd importanta unei aborddri mai complexe si a unei intelegeri mai
profunde a contextului financiar si operational al acestui sector. Este necesard o monitorizare continud si
0 evaluare atentd a tendintelor si provocarilor cu care se confrunta ONG-urile, pentru a dezvolta politici si
practici care sa le sprijine in atingerea obiectivelor lor si in furnizarea de servicii esentiale comunitatilor pe
care le deservesc.

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Perspectiva Economica



45

La nivel regional, se observé cd regiunea Bucuresti-llfov rdmane un centru important al activitatii
ONG-urilor din Romania, concentrand cea mai mare parte a activelor imobilizate si a veniturilor totale ale
sectorului. Totusi, este important ca disparitdtile regionale sa fie analizate cu atentie, iar politicile publice
si strategiile de dezvoltare sa sustind ONG-urile din regiunile mai putin dezvoltate, in conformitate cu
nevoile si particularitatile acestora.

Sectorul Caselor de Ajutor Reciproc (CAR) din Romania a inregistrat o serie de evolutii importante in
perioada 2015-2022. In primul rand, rata de activitate a acestor organizatii a scazut constant, de la 98% in
2015 la 85% in 2022. Aceasta tendintd poate fi atribuitd unei strategii de consolidare a membrilor prin
fuzionare, implementatd de Uniunea Nationald a Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor in perioada
mentionatd. Totodatd, distributia regionald a CAR-urilor releva cd acestea sunt mai prezente in regiunile
mai putin dezvoltate economic, sugerand o utilitate crescuta in aceste zone.

Finantarea sectorului
neguvernamental

Stefania Andersen

(O Introducere)

Accesul la resurse (umane, materiale si financiare), abilitatea de identificare, atragere si utilizare a acestora
raman provocdri constante in randul organizatiilor neguvernamentale. Libertatea de a cduta, primi si
utiliza resursele necesare pentru indeplinirea misiunii asumate este recunoscuta ca parte integranta a
dreptului de asociere (FRA, 2023; OECD, 2023; OSCE, 2015; Council of the European Union, 2023).

La nivel european, 58% din organizatiile implicate in consultarea privind spatiul civic a EU Fundamental
Rights Agency (FRA, 2023) au mentionat dificultdti legate de asigurarea finantdrii, fie ca vorbim de
disponibilitatea surselor de finantare, procesele administrative asociate, domeniile de activitate acoperite,
tipul finantdrii (i.e. pe proiect vs. finantare institutionald sau care sd sustind dezvoltarea organizationald)
etc.

Acest capitol propune analiza principalelor surse de venit pentru organizatiile neguvernamentale, cu
referinte la elemente specifice cadrului de reglementare ce le influenteazad activitatea sau factori
socio-economici ce pot pune in context evolutia la nivel de dinamicd, volum, distributie/diversificare a
surselor de finantare, cu referire in mod special la perioada de dupa 2015.

Datele financiare utilizate provin din situatiile financiare anuale ale ONG, inregistrate la ANAF. Entitdtile
considerate in analizd includ: asociatii (inclusiv case de ajutor reciproc), fundatii, uniuni (inclusiv
organizatii de reprezentare ale caselor de ajutor reciproc si ale cooperativelor), federatii si structuri de
invatamant care depun bilant contabil de ONG. Seriile de date anuale pentru perioada 2013-2020 sunt
disponibile pe portalul data.gov.ro. Dat fiind numarul limitat al indicatorilor disponibili in aceasta sursd, au
fost solicitate Ministerului de Finante (MF) datele financiare complete pentru entitdtile din domeniul
economiei sociale, clasificate pe categorii (v. detalii in sectiunea metodologicd). MF a furnizat exclusiv
date agregate, cu precizarea numarului de entitati si a valorii cumulate a indicatorilor financiari solicitati
pentru fiecare categorie in parte.

Pentru perioada 2016-2020, intre datele disponibile public (data.gov.ro) si datele furnizate direct de MF
exista diferente anuale (intre 0,5% — 3%) privind numarul de entitati, fard influenta majora asupra analizei
indicatorilor economici la nivel de sector. Aceste variatii sunt determinate in special de faptul ca
publicarea pe portalul oficial se face la scurt timp dupd termenul legal de depunere a situatiilor financiare,
fara a include in toti anii actualizarea cu raportarile depuse ulterior.

Pentru o serie de indicatori din 2021 si 2022, discrepantele intre valorile agregate de la MF si cele rezultate
din analiza datelor unitare publice sunt inexplicabile (raportat la seriile anuale anterioare) si, prin urmare,
informatiile furnizate de MF au fost utilizate exclusiv pentru analiza distributiei pe tip de surse a veniturilor
(finantare publica, cotizatii, donatii si sponsorizari, ajutoare etc.) inclusa in acest capitol.
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Cadru general: factori ce influenteaza finantarea I

(® Regimul impozitérii si facilitati fiscale )

Din punct de vedere fiscal, organizatiile neguvernamentale sunt persoane juridice care datoreaza
impozit pe profit (16% din profit impozabil), cu reguli specifice. Astfel, potrivit Codului Fiscal 2017 (titlul
Il,art 15, alin 2), urmdtoarele tipuri de venituri sunt venituri neimpozabile:

cotizatiile si taxele de inscriere ale membirilor;
contributiile banesti sau in naturd ale membrilor si simpatizantilor;
taxele de Inregistrare stabilite potrivit legislatiei in vigoare;

veniturile obtinute din vize, taxe si penalitati sportive sau din participarea la competitii si
demonstratii sportive;

donatiile, precum si banii sau bunurile primite prin sponsorizare/mecenat;

veniturile din dividende, dobanzi, precum si din diferentele de curs valutar aferente disponibilitatilor
si veniturilor neimpozabile;

veniturile din dobanzi obtinute de casele de ajutor reciproc din acordarea de imprumuturi potrivit
legii de organizare si functionare;

veniturile pentru care se datoreaza impozit pe spectacole;
resursele obtinute din fonduri publice sau din finantari nerambursabile;

veniturile realizate din actiuni ocazionale precum: evenimente de strangere de fonduri cu taxa de
participare, serbari, tombole, conferinte, utilizate in scop social sau profesional, potrivit statutului
acestora;

veniturile rezultate din cedarea activelor corporale aflate in proprietatea organizatiilor nonprofit,
altele decéat cele care sunt sau au fost folosite intr-o activitate economica;

veniturile obtinute din reclama si publicitate, veniturile din inchirieri de spatii publicitare pe: cladiri,
terenuri, tricouri, carti, reviste, ziare, realizate de organizatiile nonprofit de utilitate publica, potrivit
legilor de organizare si functionare, din domeniul culturii, cercetarii stiintifice, invdtamantului,
sportului, sanatatii, precum si de camerele de comert si industrie, organizatiile sindicale si
organizatiile patronale; nu se includ in aceasta categorie veniturile obtinute din prestari de servicii
de intermediere in reclama si publicitate;

sumele primite ca urmare a nerespectarii conditiilor cu care s-a facut donatia/sponsorizarea, potrivit
legii, sub rezerva ca sumele respective sa fie utilizate de catre organizatiile nonprofit, in anul curent
sau fn anii urmatori, pentru realizarea scopului si obiectivelor acestora, potrivit actului constitutiv sau
statutului, dupa caz

veniturile realizate din despdgubiri de la societatile de asigurare pentru pagubele produse la activele
corporale proprii, altele decat cele care sunt utilizate in activitatea economica;

sumele primite din impozitul pe venit datorat de persoanele fizice, potrivit prevederilor titlului IV;

sumele colectate de organizatiile colective autorizate, potrivit legii, pentru indeplinirea
responsabilitatilor de finantare a gestionarii deseurilor.

Facilitatea scutirii de la plata impozitului pe profit se extinde si asupra altor venituri realizate, pand la
nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale
neimpozabile listate mai sus.

Din perspectiva regimului TVA, organizatiile neguvernamentale sunt persoane juridice neimpozabile
pentru activitatea constand in acordarea de bunuri si/sau servicii in mod gratuit, respectiv impozabile
pentru celelalte activitati desfasurate. In plus, pot desfasura anumite operatiuni, altele decat
neimpozabile, scutite de TVA fdra drept de deducere, precum: prestdrile de servicii si/sau livrarile de
bunuri strans legate de asistenta si/sau protectia sociald, protectia copiilor si tinerilor, furnizate membrilor
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in interesul lor colectiv, prestdri de servicii culturale sau legate de practicarea sportului/educatiei fizice.

Chiar daca la nivel de cadru general de reglementare a regimului impozitarii pentru ONG-uri nu au
intervenit schimbdri importante fata de 2015, modificari fiscale succesive au avut influentd directd in
special in privinta a doua din principalele surse de finantare ale sectorului: mecanismul de directionare a
3,5% din impozitul pe venit, respectiv sponsorizarea.

Prin mecanismul 3,5% o persoand fizicd are posibilitatea de a directiona catre o organizatie nonprofit a
unei cote din impozitul pe venit datorat pentru anumite tipuri de venit obtinute in anul fiscal anterior,
prin completarea si depunerea la ANAF a unei declaratii pana la 25 mai a anului urmator. Inainte de 2018,
aceasta cotd a fost de 2% din impozitul datorat, ulterior procentul fiind crescut la 3,5%, in conditiile
detaliate mai jos.

Facilitatea fiscald privind sponsorizarea inseamna dreptul unui sponsor de a scadea sumele cheltuite cu
sponsorizarea din impozitul pe profit datorat la nivelul valorii minime dintre valoarea calculatd prin
aplicarea a 0,75% la cifra de afaceri, respectiv valoarea reprezentand 20% din impozitul pe profit datorat.
Facilitatea a fost extinsa pentru o perioadd si pentru societdtile incluse in categoria microintreprinderilor
(in limita a 20% din impozitul pe veniturile microintreprinderilor datorat). Contractele de sponsorizare
trebuie incheiate si plata efectuatad in cadrul perioadei fiscale de referintd, iar creditul fiscal se acorda doar
daca beneficiarul sponsorizarii este inscris la data incheierii contractului in Registrul entitdtilor/unitatilor
de cult (detalii mai jos).

Procesele care au influentat schimbari in mecanismele de finantare a ONG-urilor fatd de raportul FDSC din
2017 (Kivu, ed., 2017) sunt listate in continuare:

= modificarea in 2018 a cotei generale de impozit pe venit de la 16% la 10%;

= Tnainte de 2018, orice persoand fizica putea directiona pand la 2% din impozitul datorat pentru
sustinerea unei organizatii nonprofit, prin completarea si depunerea unei declaratii la ANAF. Acest
mecanism dedicat sustinerii organizatiilor neguvernamentale a suferit modificari de dimensiune. In
2018 a fost introdusa o cotd diferitd, de 3,5% din impozitul pe venit, ce putea fi redirectionat prin
mecanismul amintit, dar exclusiv pentru entitati nonprofit/unitati de cult care sunt furnizori de
servicii sociale acreditati cu cel putin un serviciu social licentiat. Pentru toate celelalte organizatii,
procentul de redirectionare a fost mentinut la 2% pand in martie 2019 (inclusiv), cand cresterea la
3,5% a fost extinsa pentru toate ONG-urile, cu conditia inscrierii In Registrul entitatilor/unitdtilor de
cult mentionat mai jos. Din 2024, redirectionarea este limitata la veniturile salariale si cele asimilate.
(0G115/2023)

= in paralel, au fost modificate reglementarile fiscale privind impozitarea veniturilor extrasalariale, fiind
extinsa astfel baza pentru categoriile de venit pentru care mecanismul redirectionarii din impozitul
de venit se aplicd, dincolo de cele din salarii si pensii (venituri din activitati independente, din
activitdti agricole, din activitati independente realizate in baza contractelor de activitate sportivd,
drepturi de proprietate intelectuald, din cedarea folosintei bunurilor, castiguri din transferul titlurilor
de valoare, din orice alte operatiuni cu instrumente financiare derivate, precum si din transferul
aurului financiar);

= introducerea obligativitatii pentru ONG-uri de a fi inscrise in Registrul entitdtilor/unitdtilor de culte
pentru care se acordd deduceri fiscale, aplicabild pentru veniturile din 2018. Initial inregistrarea a fost
obligatorie pentru a putea beneficia de sponsorizare, din aprilie 2019 fiind extinsa si pentru sumele
directionate prin mecanismul 3,5%. Conditiile pentru inscrierea in registru impun ca organizatia sa
desfdsoare activitate in domeniul pentru care a fost constituitd, a depus situatiile financiare anuale,
nu are obligatii fiscale restante mai vechi de 90 de zile, si-a indeplinit toate obligatiile fiscale
declarative si nu a fost declarata inactiva;

= modificarea din iulie 2019 a limitelor aplicabile pentru facilitatea fiscald privind scaderea cheltuielilor cu
sponsorizarea, la nivelul valorii minime dintre: valoarea calculata prin aplicarea a 0,75% la cifra de
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afaceri (fatd de 0,5% aplicabild intre 2016-2019), respectiv valoarea reprezentand 20% din impozitul
pe profit datorat;

= extinderea din aprilie 2018 a facilitdtii fiscale privind scdderea cheltuielilor cu sponsorizarea din
impozitul pe venit datorat si pentru microintreprinderi, initial doar pentru sustinerea entitatilor
nonprofit si a unitdtilor de cult, care sunt furnizori de servicii sociale acreditati cu cel putin un serviciu
social licentiat. Din aprilie 2019, facilitatea a fost extinsd pentru toate ONG-urile;

= introducerea incepand cu anul fiscal 2022 a mecanismului de redirectionarea anuald a impozitului pe
profit datorat pentru efectuarea de sponsorizdri si/sau acte de mecenat daca valoarea minimd permisa
de facilitatea fiscald privind sponsorizarea (mai sus mentionatd) diminuatd cu cheltuielile cu
sponsorizarea/mecenatul efectuate in anul curent si cu sumele reportate, nu a fost utilizata integral.

= modificari succesive ale plafonului de clasificare a unei entitdti ca microintreprindere: crescut la 500000
EUR TN 2017, apoi 1 mil EURO in 2018 si revenit la 500000 EUR din 2023. Pana la extinderea facilitatii
fiscale privind sponsorizarea si la microintreprinderi (aprilie 2018), cresterea pragului amintit a limitat
practic categoriile de contribuabili (companii) ce puteau fi incurajati sd sustind sectorul
neguvernamental prin sponsorizare;

= cota de impozitare pentru microintreprinderi a fost modificatd succesiv: de la 3% inainte de 2016,
cota diferentiata in 2016 de 1%-2%-3% (in functie de numarul de angajati), cota diferentiata de
1%-2% (in functie de numarul de angajati) din 2017 si cota de impozitare de 1% din 2023. Aceste
schimbari de cote influenteaza practic valoarea maxima pe care o microintreprindere o poate cheltui
pentru sponsorizari daca apeleaza la facilitatea fiscala.

Toate aceste evolutii in plan fiscal au avut efecte directe atat la nivel de relatie sector neguvernamental -
decident public (din perspectiva increderii, nevoii de predictibilitate si coerenta/consecventa politicilor
publice), cat si la nivelul evolutiei veniturilor atrase de sectorul neguvernamental in perioada 2016-2022,
in special din partea donatorilor individuali sau a mediului privat.

Efectele vor fi resimtite si in perioada urmatoare, dat fiind cé o parte din masurile cu o contributie pozitiva
la sustenabilitatea organizatiilor neguvernamentale au fost restrictionate incepand cu ianuarie 2024:
mecanismul redirectiondrii a 3,5% din impozitul pe venit va fi aplicabil exclusiv veniturilor din salarii si
asimilate salariilor (eliminate si veniturile din strdindtate), iar facilitatea fiscald privind sponsorizarea este
eliminata pentru microintreprinderi.

(O Context socio-cultural: relatia ONG - cetatean/decident/mediu de afaceri )

Cadrul fiscal si evolutiile in plan economic din ultimii ani au influentat invariabil capacitatea organizatiilor
neguvernamentale de a gdsi echilibrul intre necesitatea de a rdspunde unor nevoi in crestere, de a-si
urma misiunea si genera impactul asteptat la nivel de comunitate, respectiv eforturile continue de
identificare si atragere a resurselor necesare (umane, materiale, financiare). Relationarea ONG-urilor cu
oamenii, comunitatea, mediul de afaceri, politicieni sau decidentii publici in general sunt marcate de
gradul de intelegere reciprocd, increderea si abilitatea de a construi relatii parteneriale in baza unor valori
comune.

Mediul filantropic din Romania, raportat in analize internationale, este evaluat ca fiind favorabil si in
consolidare. Global Philantropy Environment Index (GPEI, 2022) este un instrument ce evalueaza mediul
filantropic din 91 de state si economii, prin examinarea a sase factori cheie pe o scald dela 1 (cel mai putin
favorabil) la 5 (cel mai favorabil): usurinta de a operare pentru o organizatie filantropicd; stimulente fiscale
pentru filantropie; fluxuri filantropice transfrontaliere; mediul politic; mediul economic; si mediul
socio-cultural pentru filantropie. Cu un scor general de 4,03, pozitionarea Romaniei in GPEI2022 este
superioara raportat la tdrile analizate din regiunea Europei Centrale (ce acoperd Bulgaria, Cehia, Ungaria,
Polonia, Slovacia, Ucraina), in mare parte datoritd usurintei de operare (cadru de functionare si derulare a
activitatilor pentru organizatii) si a mediului politic (care mdsoara relatia dintre Guvern si organizatiile
filantropice, precum si politicile si practicile publice privind filantropia). Scoruri mai ridicate sunt raportate
pentru Italia (4,38) si tarile nordice (Danemarca, Norvegia, Suedia, Finlanda; scor mediu pe regiune 4,72).
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Indicele filantropic 2022 (Charity Aid Foundation, Figura 13), plaseazd Romania in a doua parte a
clasamentului mondial (scor 29% in 2022 fatd de 28% in 2015), cu o evolutie in linie cu trendul global.
Indicele analizeazé comportamentul filantropic dintr-o tard in baza unui sondaj national in randul
populatiei care acopera 3 intrebari cheie (daca a facut voluntariat pentru o organizatie, dacé a donat cétre
0 organizatie caritabild, dacd a ajutat un strdin sau o persoana pe care nu o cunostea si avea nevoie de

ajutor).

Figura 13. Evolutia Indicelui filantropic (CAF, World Giving Index, 2015-2022)
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Sursa: CAF World Giving Index, 2016-2023, https://www.cafonline.org/about-us/research/caf-world-giving-index
Tabelul 11. Relatia cetdtean - ONG (BOSC)
2010 2016 2023
Da 2% 3% 6%
Nu 93%
Ati beneficiat de serviciile ONG? ) ’
Nu stiu 1%
Nu raspund 0%
Da 21% 21% 24%
Nu 75%
Ati facut donatjii catre ONG-uri? ) 0
’ : Nu stiu 1%
Nu raspund 0%
Da 15% 14% 18%
Vi s-au solicitat donatii de citre organizatii Nu 81%
neguvernamentale? Nu stiu 1%
Nu raspund 0%
Da 10% 30% 48%
Ati vazut materiale informative despre organizatii Nu 51%
neguvernamentale? Nu stiu 2%
Nu raspund 0%

Sursa: BOSC 2023, BOSC 2016, BOSC 2010. In editiile anterioare ale BOSC, optiunile privind modalitatea de interactiune cu un ONG au
fost integrate intr-o singurd intrebare, cu raspuns multiplu (,Ati intrat vreodata in contact, dvs. sau familia dvs,, cu o organizatie

neguvernamentald?”).

BOSC 2023 reconfirma cresterea interactiunii dintre organizatiile neguvernamentale si populatie
(Tabel 11). 24% din populatie a facut cel putin o donatie cétre ONG-uri (fatéd de 21% in 2016), profilul cel
mai activ fiind cu varsta intre 18-49 ani si studii superioare. In profil regional, Valahia si Moldova sunt zonele
din care s-a donat cel mai putin, desi procentul celor ce au beneficiat de serviciile ONG din aceste zone a
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fost peste media nationald. Ca forme de exprimare a spiritului filantropic, dincolo de sprijinul direct pentru
organizatii neguvernamentale, populatia a donat ca raspuns direct la apeluri umanitare pentru persoane
in nevoie (42% din respondenti) sau pentru alte cauze (17%), in timp ce 45% din populatie a donat cel
putin o datd pentru biserica. Desi la un nivel foarte scdzut, este de remarcat si cd 2% din populatie a donat
in ultimul an pentru sustinerea unei publicatii (ziar, revistd, publicatie online).

Atragerea si implicarea voluntarilor, dincolo de valoarea in sine pe care o aduce in plan personal si
profesional pentru fiecare individ si contributia la binele comun, influenteaza substantial capacitatea
organizatiilor neguvernamentale de a-si urma misiunea (cf. BLO 2023, 35% din organizatii isi deruleaza
activitatea exclusiv prin voluntariat). Implicarea prin voluntariat continua sa creasca in Romania (8% in
2023, Tabelul 12), chiar dacé distanta fata de modelul nordic european este mare.

Tabelul 12. Munca voluntard in ONG si comunitate (BOSC)

2010 2016 2023

Da, o singurd data 1% 2% 2%

Da, de mai multe ori 3% 5% 6%

Ati facut muncd voluntara pentru o organizatie Nu 04% 2% 92%

neguvernamentala in ultimul an? Nu stiu 2% 0% 0%

Nu raspund 0%

Da, o singura data 4% 6% 4%

e . . ) . ) Da, de mai multe ori 15% 22% 13%
Ati fdcut munca voluntard pentru comunitate in ultimul

an? () Nu 80%  71%  83%

Nu stiu 2% 0% 0%

Nu raspund 0%

Sursa: BOSC 2023, BOSC 2016, BOSC 2010. (*) In 2010 si 2016 intrebarea a inclus referinta directd la biserica (,Ati faicut munca
voluntard pentru biserica si comunitate”), cu influenta in analiza evolutiei in timp a acestui indicator.

Angajatii din ONG apreciazad favorabil (buna si foarte bund) atitudinea fata de sector a oamenilor
obisnuiti (71% din respondenti) si a mediului de afaceri (68%) (Figura 14). Perceptia optimistd se
pastreaza si pentru 2024, mai putin de 11% din angajati anticipand o schimbare negativd in cursul anului
in ceea ce priveste atitudinea oamenilor obisnuiti, respectiv 6% o inrautdtire pe relatia cu mediul de
afaceri. Voluntarii sunt mai increzdtori cd atitudinea oamenilor obisnuiti fatd de ONG-uri se va imbunadtati
in 2024 (67%, comparativ cu 55% pentru angajati), dar ceva mai pesimisti referitor la atitudinea mediului
de business (10% au apreciat ca va deveni mai rea, comparativ cu 6% pentru angajati). Nu este
surprinzdtoare insa perceptia total opusa in randul angajatilor, membirilor si voluntarilor cand vorbim de
atitudinea politicienilor si a functionarilor publici fata de ONG, confirmare pe de o parte a experientelor
directe de relationare in implementarea proiectelor, in consultari publice, functionarea propriu-zisa a
organizatiei, dar si a nivelului general scazut de incredere a populatiei fatd de politicieni si administratie
(BMO 2023).

Consolidarea si profesionalizarea relatiilor dintre ONG-uri si mediul de afaceri, in diverse contexte si prin
mecanisme specifice de finantare, au fost confirmate de extraordinara mobilizare si capacitate de reactie
in perioadele de criza (pandemia, sustinerea persoanelor afectate de razboiul din Ucraina), dar si de
cresterea constantd a suportului companiilor pentru ONG-uri si comunitate. Evolutia practicilor si
motivatiilor de implicare a companiilor mari in proiecte de responsabilitate sociald corporativa este
evaluatd anual si prin studiul ,Dinamica si perspectiva domeniului CSR’, realizat de CSRMedia.ro & Valoria.
Potrivit celei mai recente analize, 96% din respondenti au afirmat colaborarea cu ONG-urile in
implementarea proiectelor CSRin 2022 (fatd de 92% in anul anterior), cu o crestere a bugetelor alocate de
companii (63%) inclusiv pentru donatii (in bani si in naturd) si voluntariat in beneficiul comunitatii
(CSRMedia.ro & Valoria Business Solutions, 2023).
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Figura 14. Perceptii ale angajatilor privind atitudinea diversilor factori interesati fatd de ONG (BMO 2023)
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Sursa: BMO 2023,,Cum apreciati atitudinea fata de sectorul ONG..”

Surse de venituri ale
organizatiilor neguvernamentale

(® Accesibilitatea si diversitatea surselor de finantare )

BLO 2023 confirma diversitatea surselor de venit accesate de organizatiile neguvernamentale. In 2023, din
total organizatii care au inregistrat venituri, 79% au identificat cel putin 3 surse distincte de venit, 11% au
declarat venituri din 2 surse, iar 10% o singurd sursd de finantare. Dintre organizatiile care au declarat o
singurd sursa de finantare cea mai mare parte sunt active in domeniul civic/advocacy (29%), drepturile
omului (36%) si respectiv asociatii profesionale (30%). Pentru aceeasi categorie de organizatii (cu o
singura sursa de finantare), cele mai frecvente surse sunt cele individuale (cotizatii ale membrilor, donatii
individuale), respectiv veniturile din activitdti economice.

Cu toate acestea, in termen de volum, 31% din organizatii au declarat acoperirea a mai putin de 50% din
resursele financiare necesare pentru derularea activitatilor planificate pentru 2023, cu perspectiva
pesimista si pentru 2024 (doar o treime dintre organizatii au acoperit cel putin 50% din buget planificat)
(Figura 15).

Figura 15. Gradul de acoperire a necesarului de resurse financiare pentru derularea activitdtilor planificate — 2023/2024 (BLO 2023)

4% -~ 5%
Perspectiva
2024
sl 5%  15% 11% 7% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 0% din necesar. IIntre 1% si 25% din necesar.
1 Intre 26% si 50% din necesar. = Intre 51% si 75% din necesar.
1 Intre 76% si 100% din necesar. M Peste 100% din necesar.
= Nu stiu = Nu rédspund

Sursa: BLO 2023
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Veniturile din directionarea a 3,5% din impozitul pe venit, cele din sponsorizare si donatiile individuale se
mentin in top 3 cele mai frecvente surse de venit in 2023 (Figura 16). Evolutia confirma influenta
schimbarilor promovate in perioada 2016-2023 pentru cele 2 mecanisme fiscale ce sustin organizatiile
neguvernamentale. A crescut frecventa organizatiilor care au beneficiat de sponsorizare, aceasta
devenind principala sursa de venit pentru 20% din organizatiile respondente (de la 7% in 2015).

Frecventa finantarilor de la bugetele locale sau centrale (fie ca vorbim de granturi, subventii sau contracte
de servicii) nu inregistreaza variatii semnificative fata de 2015 si, din pacate, nu reusesc sa reprezinte
principala sursd de venit pentru un numdr mare de organizatii (doar 8% in 2023).

Finantdrile din surse publice externe (UE sau alte institutii guvernamentale strdine sau internationale) au
reprezentat cea maiimportanta sursa de finantare pentru 19% dintre organizatii, cu o scadere a frecventei
fata de 2015 explicabild prin ciclicitatea programelor de finantare si perioadele de varf in care resursele au
fost utilizate de ONG-uri.

Finantdrile private prin intermediul fundatiilor (internationale si romanesti) se mentin ca sursa importanta
de venit, atat din perspectiva frecventei cat si a faptului ca reprezintd cea mai importantd sursd de venit
pentru 8% din organizatii (cele internationale), respectiv 3% (cele romanesti).

Cotizatiile membrilor reprezintd principala sursa de finantare pentru 15% dintre organizatii, la nivel de
frecventd se inregistreazd o usoard scadere fatd de 2015.

Figura 16. Frecventa surselor de venit pentru organizatiile neguvernamentale

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Directionarea impozitului de 3,5% din partea persoanelor 636;/5%
fizice 54%

Sponsorizar in bani din partea companiilor 60%
58%

Donatii individuale 52%

Cotizatii ale membrilor 35%

Sponsorizar in natura din partea companiilor 30%

Granturi - finantari nerambursabile cu ~ EGEG——— 367
fonduri de la Uniunea Europeana 20%

Activitati economice (ex. servicii) 22%

Finantdri de la fundatii strdine sau internationale 19%

Finantari de la institutii guvernamentale straine sau ~ EEG_—_————— 4%
internationale* 16%
Granturi de la autoritati publice romanesti din surse _% 22%
financiare proprii ale acestora** 17%

Finantdri de la fundatii private romanesti 18%
Donatii in natura din partea companiilor 12%
Donatii in bani din partea companiilor 13%
Contracte de servicii cu autoritati publice 7%
. |
Subventii (legea 34/1998) 5%
Dividende 3%
3%

Altele pe care nu le stiu 2%
*(altele decat UE)(ex. Mecanismul 2%

Financiar SEF, Contributia NU a obtinut venituri _402%
Elvetiand, Banca Mondiald etc) : 4%
**(de la bugetul de stat sau de la

bugetele locale) 2015 2022 2023

Sursa: BLO 2023, BLO 2016 (,In anul..organizatia dvs. a obtinut venituri din:’, intrebare cu rdspuns multiplu).
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Figura 17. Top 3 surse de venit in 2023 pentru organizatiile neguvernamentale (BLO 2023)
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Sursa: BLO 2023 (,Dintre sursele de venituri mentionate pentru 2023, care au fost principalele?”)

Plasarea veniturilor din mecanismul 3,5% si a celor din sponsorizare in topul celor mai importante surse de
venit ale organizatiilor neguvernamentale, precum si importanta existentei facilitatii fiscale pentru fiecare
dintre mecanisme este confirmatd si de volumul total al sumelor directionate in perioada analizata
(Figura 18).

Pentru anul 2022, potrivit datelor oficiale ANAF (martie 2024), 2,4 mil de persoane au solicitat
directionarea a 375 mil RON prin intermediul mecanismului 3,5% pentru sustinerea organizatiilor
nonprofit/cultelor (Figura 18). Numadrul entitdtilor beneficiare a fost de 30.200, cu mentiunea ca sunt
incluse aici si unitdtile de cult. Volumul sumelor redirectionate a crescut semnificativ din 2019, cel mai
probabil ca efect direct al extinderii facilitatii fiscale (i.e. categoriile de venit pentru care se poate face
directionarea). In acelasi timp, putem lua n considerare si faptul c& mobilizarea organizatiilor
neguvernamentale in primele luni de la declansarea pandemiei Covid (martie 2020) s-a suprapus cu
perioada in care era posibild exprimarea optiunilor privind directionarea din impozit aferent veniturilor
realizate in 2019 (transmiterea declaratiilor catre ANAF). Astfel c3, vizibilitatea crescuta a eforturilor
organizatiilor neguvernamentale de a adresa nevoi imediate ale populatiei, dar si comunicarea mai
intensa privind nevoile de resurse si rezultatele muncii ONG-urilor pot fi factori ce au influentat cresterea
importanta a sumelor totale redirectionate din 2019 (348 mil lei).

Potentialul real al acestui mecanism este in continuare subvalorificat (34% din persoanele ce aveau
dreptul s directioneze au utilizat mecanismul pentru veniturile din 2022), in ciuda eforturilor constante
ale organizatiilor de promovare a existentei facilitatii. Potrivit BOSC 2023, doar 55% din populatie a
declarat cd stie de posibilitatea redirectiondrii din impozit, fatd de 71% in 2016. Dintre cei care stiau de
existenta mecanismului, 68% au si utilizat facilitatea (comparativ cu 52% in 2016), evolutie ce sustine
necesitatea continuarii actiunilor de informare la nivelul populatiei generale.

In ceea ce priveste sponsorizarea, valoarea totald declaraté a cheltuielilor a avut o crestere anuala continud
pand la 2.468 mil lei la nivelul anului fiscal 2022 (Figura 18). Potrivit ANAF, numarul companiilor care au
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utilizat facilitatea a crescut considerabil in ultimii doi ani ai perioadei de referintd, pana la 88.544 entitati in
2022 (fata de 34.811 in 2015). Trendul de crestere a sumelor directionate pentru sustinerea structurilor
nonprofit se mentine si prin raportare la preturi constante 2015, in 2022 inregistrand o crestere cumulata
de 33% fata de 2015 pentru sumele directionate prin mecanismul 3,5%, respectiv 166% pentru sumele
reprezentand sponsorizare sau mecenat, burse private.

Figura 18. Sume redirectionate prin mecanismul 3,5% si sume reprezentand sponsorizare 2015-2022 (mil lei curenti)

1,000 500 0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000

m Suma totald redirectionatd prin mecanismul 3,5% (mil lei curenti)
B Suma totala reprezentand sponsorizare sau mecenat, burse private (mil. lei curenti)
Sursa: ANAF, furnizate la solicitarea FDSC (martie 2024). Anul de referinta este considerat anul realizdrii veniturilor fiscale. Entitdtile

beneficiare ale sumelor raportate includ toate structurile ce pot beneficia de sume directionate prin mecanismul 3,5%, respectiv
sponsorizare cf. legislatiei nationale (inclusiv cultele). Anul de referinta este considerat anul realizarii veniturilor fiscale.

(. Structura generala a surselor de venit (date financiare))

Structura generala a veniturilor este determinata de cerintele legale specifice structurilor nonprofit,
potrivit carora contabilitatea veniturilor se tine distinct pe feluri de activitdti (activitati fard scop
patrimonial, activitati cu destinatie speciald potrivit legii si activitati economice), iar in cadrul acestora pe
feluri de venituri (detaliate mai sus in sectiunea privind regimul impozitarii).

In 2022, veniturile din activitati fard scop patrimonial (AFSP) au reprezentat 82% din veniturile totale ale
sectorului, iar cele din activitati economice 17%, distributie relativ constanta de-a lungul anilor.

Singura variatie semnificativa a fost in 2019 cand veniturile AFSP au ajuns la 87%, in special datorita
cresterii substantiale a veniturilor atrase din donatii, sponsorizari si ajutoare (Tabelul 13).1n preturi curente,
media veniturilor AFSP a fost aproape dubla in 2022 fata de 2016 (Figura 19), dar 75% din organizatii au
Inregistrat mai putin de 194 mii lei.
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Figura 19. Evolutia veniturilor ONG pe surse (AFSP, AEC, destinatie speciald) - valori medii (mii lei)
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Sursa: Prelucrare a datelor ANAF (disponibile pe data.gov.ro)

(O Venituri din activitati fara scop patrimonial — detalii (date financiare) )

Reglementarile financiar-contabile privind persoanele juridice féra scop patrimonial prevdd o serie de
particularitati privind obligatiile de raportare a datelor financiare. Astfel:

O persoanele juridice fard scop patrimonial care isi conduc contabilitatea in partidd simpla (unitdtile de
cult si asociatiile de proprietari) nu au obligatia sd intocmeasca situatii financiare anuale;

O organizatiile patronale si sindicale, precum si alte organizatii fara scop patrimonial, care nu desfdsoard
activitdti economice (cu exceptia celor de utilitate publicd), Intocmesc situatii financiare anuale
simplificate (bilant scurt).

Spre deosebire de formatul de bilant lung, situatiile financiare simplificate nu includ detalierea completd
a surselor de venit sau a cheltuielilor inregistrate. Motivat de intentia de transparentizare a surselor de
venit ale sectorului neguvernamental si mai ales de discutiile intense legate de facilitatile fiscale avand ca
beneficiari ONG-urile, ANAF a introdus in timp o serie de indicatori suplimentari si in structura simplificatd
a bilantului (bilant scurt). Astfel, din 2018 a devenit obligatorie raportarea distinctd pentru,Venituri din
donatii, sume sau bunuri primite prin sponsorizare si ajutoare” si ,Subventii (include subventii de exploatare,
subventii de investitii, despdgubiri)’, iar din 2020 indicatorul ,Finantdri nerambursabile din fonduri publice” a
devenit obligatoriu pentru ambele forme de bilant.

Aceste modificari permit evidentierea a doud surse de venit importante pentru sector si tendinte in
evolutia distributiei acestor surse.

La nivel de sector, principalele trei surse de finantare, fdrd a putea face un clasament al acestora, sunt
reprezentate de veniturile din donatii, sponsorizare si ajutoare, veniturile din subventii si veniturile
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din cotizatii si contributii ale membrilor si simpatizantilor (Tabelul 13). Indicatorul Venituri din cotizatii
si contributii este raportat distinct doar de organizatiile care depun bilant lung (Tabelul 14), reprezentand
sursa de venit cu un ritm de crestere lent in perioada 2016-2022. Potrivit BLO 2023, frecventa organizatiilor
care au avut venituri din cotizatii ale membrilor a scazut usor la 35% in 2023, comparativ cu 40% in 2015,
insa dinamica pozitiva la nivel de valoare totald a indicatorului din raportdrile contabile este explicabild si
prin faptul ca acesta din urma acopera cotizatii/contributii banesti si in naturd ale membrilor si
simpatizantilor (distinctie ce nu a fost facutd in mod specific in cadrul BLO 2023). Finantdrile
nerambursabile din fonduri publice, desi urmeaza un trend anual crescator, se mentin la un nivel scazut
(pana la 10% din total venituri AFSP in 2022), raportat pe de o parte la necesarul de finantare exprimat de
organizatii pentru a rdspunde la nevoile beneficiarilor pe care ii deservesc, dar si comparativ cu nivelul
finantdrii publice pentru sectorul neguvernamental din alte state. De exemplu, In 2022, 44,7% din
veniturile totale ale organizatiilor neguvernamentale din Slovenia au provenit din fonduri publice
(CNVOS, 2023). Tn UK, finantarea din fonduri publice a reprezentat 30% din veniturile totale ale
organizatiilor societdtii civile pentru 2020/2021 (NCVO, UK Civil Society Almanac 2023 - Data. Trends.
Insights.)®.

Indicator financiar 2018 2019 2020 2021* 2022*

Venituri din donatii, sume sau bunuri primite prin
sponsorizare si ajutoare

27%  51%  32% 19% 21%

Venituri din subventii de exploatare, din care M%  17%  18% 21%
finantdri nerambursabile din fonduri publice na. 5% 7% 10%
Venituri din subventii pentru investitii 2% 3% 2% 1%

Alte venituri din activitdti fdrd scop patrimonial (AFSP)  73%  36%  48%  61% 57%

Sursa: Serii anuale furnizate de Ministerul de Finante (2024), prelucrare FDSC. Valorile reprezintéd ponderea fiecarui tip de venit in totalul
veniturilor din activitati fard scop lucrativ (AFSP) la nivel de sector. (*) Datele pentru 2021/2022 trebuie privite cu anumite rezerve date
fiind discrepantele identificate intre seriile de date agregate furnizate de Ministerul de Finante si datele disponibile public in ceea ce
priveste veniturile raportate la nivel de sector.

Printre factorii potentiali ce au determinat ponderile ridicate ale veniturilor din donatii, sponsorizare,
ajutoare (51% veniturile AFSP in 2019, respectiv 32% in 2020) si ale veniturilor din subventii pentru perioada
2018-2020 pot fi: schimbdrile la nivel fiscal privind mecanismul 3,5% si sponsorizarea promovate in aceastd
perioada (extinderea categoriilor de venit pentru care se aplicda mecanismul redirectiondrii din impozit,
cresterea procentului de la 2% la 3,5% pentru toate categorile de organizatii, includerea
microintreprinderilor in categoria celor ce pot aplica facilitatea fiscala privind sponsorizarea), finantarea
din fonduri europene (perioada programatica 2014-2020) fiind anii de varf in implementarea proiectelor
ONG finantate din aceste surse, dezvoltarea capacitdtii organizatiilor de fundraising in randul donatorilor
individuali si din comunitate, precum si mobilizarea semnificativd de eforturi si resurse din perioada
pandemiel.

Distributia surselor de venit pentru organizatiile care depun situatii financiare complete
(bilant lung) (Tabelul 14) reflectd mai degraba profilul organizatiilor care inregistreaza si venituri din
activitdti economice si al organizatiilor cu venituri fiscale consistente sau diversificate.

In 2022, numarul organizatiilor care au depus bilant lung a scazut cu 19% fatd de 2016 (pana la 12% din
total organizatii active), insa ponderea veniturilor totale din activitati fard scop patrimonial (AFSP) ale

»Date publicate anual de CNVOS (Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij) -
https://www.cnvos.si/en/ngo-sector-slovenia/. Informatiile privind finantarea din fonduri publice se bazeazd pe datele Trezoreriei
privind fluxurile de numerar intre stat (ministere, departamente guvernamentale, agentii, municipalitati, institute publice etc.) si
organizatii neguvernamentale.

UK CIVIL SOCIETY ALMANAC 2023 DATA. TRENDS. INSIGHTS., NCVO, octombrie 2023,
https://www.ncvo.org.uk/news-and-insights/news-index/uk-civil-society-almanac-2023/. Veniturile din finantarea publica includ
venituri de la: structuri guvernamentale centrale, autoritati locale, structuri guvernamentale regionale, finantare UE si din partea altor
structuri guvernamentale strdine, consilii locale, NHS trusts, alte structuri publice
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acestor entitati a crescut pana la 45% din total venituri AFSP la nivel de sector. Comparativ cu distributia
la nivel de sector, veniturile din subventii (inclusiv finantare publicd) reprezinta principala sursa de venit
pentru aceste organizatii (31% din veniturile AFSP in 2022), urmate de veniturile din cotizatii si contributii,
respectiv cele din sponsorizare.

Tabelul 14. Distributie venituri din activitdti patrimonial (1) - organizatii inregistrate cu bilant lung

Nr. organizatii cu bilant lung (BL) - % din total
organizatii active

17% 16% 16% 16% 15% 13% 12%

Venituri AFSP ale organizatiilor cu BL - % din total
venituri AFSP la nivel de sector

TOTAL Venituri AFSP - organizatii cu bilant lung (BL), din 1000%  1000% 1000% 100.0% 100.0% 100.0 1000%
care: %

Venituri din cotizatiile membrilor si contributiile banesti
sau in naturd ale membirilor si simpatizantilor

Venituri din taxele de inregistrare stabilite potrivit
legislatiei in vigoare

40% 37% 40% 27% 39% 48% 45%

219%  217%  226%  235%  255% 291%  27.2%

3.6% 3.6% 3.5% 3.3% 3.6% 1.7% 1.7%

Venituri din donatii 116%  9.0% 9.4% 7.2% 74%  46% 5.0%
Venituri gin sumele sau bunurile primite prin 97% 108%  103%  100%  112%  63% 750
sponsorizare

Venituri din ajutoare 144%  13.6% 4.6% 3.5% 3.7% 6.4% 6.6%
Venituri din dobanzile obtinute din plasarea

disponibilitétilor rezultate din activitdtile fara scop 2.6% 2.6% 2.8% 2.9% 3.1% 4.1% 33%
patrimonial

Venituri din dividendele obtinute din plasarea

disponibilitatilor rezultate din activitdtile fara scop 0.7% 0.5% 0.6% 0.5% 0.5% 0.1% 0.3%
patrimonial

Venituri din diferente de curs valutar rezultate din

R o 0% 0% 0.5% 0.9% 1.0% 0.3% 0.4%
activitdtile fara scop patrimonial
Venituri financiare din ajustdri pentru pierdere de 0% 0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
valoare
Alte venituri de naturd financiard 2.0% 1.7% 1.0% 0.4% 0.7% 0.1% 0.2%
Venituri pentru care se datoreaza impozit pe spectacole  0.6% 0.6% 0.5% 0.4% 0.1% 0.1% 0.2%
Venituri din subventii de exploatare, din care 118%  134%  172%  226%  209% 265%  30.9%
finantari nerambursabile din fonduri publice na. na. na. na. 74% 92%  15.9%

Venituri din actiuni ocazionale, utilizate in scop social
sau profesional, potrivit statutului de organizare
Venituri din despagubiri 0.1% 0.2% 0.3% 0.2% 0.1% 0.0% 0.1%
Venituri din subventii pentru investitii 0.0% 0.0% 2.7% 34% 2.9% 24% 1.3%
Venituri rezultate din vanzarea activelor
corporale/necorporale

Venituri din provizioane si ajustdri pentru depreciere
privind activitatea de exploatare

Venituri din reevaluarea imobilizarilor corporale 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
Venituri obtinute din vize, taxe si penalitdti sportive sau
din participarea la competitii si demonstratii

Venituri obtinute din reclama si publicitate, potrivit
legislatiei in vigoare

Alte venituri din activitatile fdrd scop patrimonial 172%  200%  208%  182% 166%  155%  13.8%

1.7% 0.8% 0.9% 0.7% 0.5% 0.3% 0.2%

2.1% 1.7% 0.9% 1.1% 0.4% 1.1% 0.3%

0.0% 0.0% 0.3% 0.2% 0.9% 0.0% 0.7%

0.0% 0.0% 0.7% 0.7% 0.7% 0.9% 0.1%

0.0% 0.0% 0.3% 0.3% 0.3% 0.1% 0.0%

Sursa: Serii anuale furnizate de Ministerul de Finante (2024), prelucrare FDSC. Valorile reprezintéd ponderea fiecarui tip de venit in totalul
veniturilor din activitati fard scop lucrativ (AFSP) inregistrate de entitatile care au depus bilant lung. In 2022, acestea au reprezentat 12%
din total organizatii active si au raportat 45% din veniturile totale AFSP la nivel de sector. Aceastd distributie pe tipuri de surse nu poate
fi translataté la nivel de sector, insé reconfirma principalele surse de finantare, evidentiind totodata tendintele in evolutie. Datele pentru
2021/2022 trebuie privite cu anumite rezerve date fiind discrepantele identificate intre seriile de date agregate furnizate de Ministerul
de Finante si datele disponibile public in ceea ce priveste veniturile raportate la nivel de sector.

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Perspectiva Economica



58

(® Veniturile economice )

Numarul organizatiilor care au declarat venituri din activitati economice a Inregistrat o crestere cumulatd
de 15% fata de 2016, urmand un trend anual ascendent, cu exceptia perioadei 2020-2021 cand activitatea
sectorului a fost influentatd invariabil de pandemia COVID. Data fiind evolutia ratei de inregistrare si de
conformare fiscald, ponderea acestora in total organizatii active (cu situatii financiare anuale inregistrate)
ramane insd constanta, cu fluctuatii in intervalul 10-11% (Figura 20).

Figura 20. Dinamica organizatiilor cu venituri din activitati economice (2015-2022)
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Sursa: Prelucrare a datelor ANAF (disponibile pe data.gov.ro). Datele pentru 2021/2022 trebuie privite cu anumite rezerve date fiind
discrepantele identificate intre seriile de date agregate furnizate de Ministerul de Finante si datele disponibile public in ceea ce priveste
veniturile raportate la nivel de sector.

Veniturile din activitati economice ale organizatiilor neguvernamentale, in preturi curente, cresc usor de
la an la an in perioada de referintd, pand la aproximativ 3,6 miliarde RON in 2022 (Tabelul 15). Ponderea
acestora in total venituri la nivel de sector se stabilizeaza in jurul valorii de 17-18%, exceptand anul 2019
cand a scazut la 12%, evolutie determinatd de cresterea semnificativa a veniturilor din activitati fard scop
patrimonial declarate in anul respectiv. Valorile percentilelor (mediana si percentila 75) cresc usor de la an
la an, cu exceptia anului 2020 cand cel mai probabil activitatea ONG-urilor a fost influentatd de
schimbarile generate de pandemie. In 2022, jumatate din organizatiile cu activitate economica au
raportat venituri AE mai mici de 71 mii RON, valoare care in preturi constante 2015 se plaseaza insd sub
nivelul inregistrat la inceputul perioadei de referinta.

Cu variatii mici de la an la an in perioada de referintd, aproximativ 60% din organizatii inregistreaza profit
din activitatile economice. Dintre acestea, trei sferturi dintre organizatii au valori ale profitului de cel mult
55 mii RON in 2022, dupa o crestere usoard in preturi curente de la an la an de-a lungul perioadei de
referinta.
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Tabelul 15. ONG cu activitate economicd - date financiare (2015-2022)

prefur 4845932 4669319 4872039 5574610 6.690600 5995507 7.011.130 9,280,301
Venituri totale ale Curente
ONG cu activitate Pretun
economica (mii lei) constante  4.845932  4.742.833 4883308 5340251 6.172902  5.389.840 5999.871 6,978,687
2015

Prefuri 54813 54188 55222 57.122 59.778 52615 63074 71676
curente
Mediana Venituri AE Preturi
constante 54813 55.041 55350 54721 55.153 47300 53976 53900
2015
Preturi
e 211080 200355 206762 214195 226677 211281  247.848 275227
Percentila 75 Venituri
AE Preturi
constante 211080 203509 207240 205190  209.137 189937 212099 206,968
2015
Nr. ONG cu activitate economica 2868 2044 3008 3338 3375 3119 3301 3637

care au obtinut profit

Rata ONG cu activitate economicd
profitabila

60% 57% 56% 59% 59% 58% 61% 61%

Prefuri 11225 9648 10618 11354 11899 1159 13577 15282
curente

Mediana Profit din AE

(lei) Preturi
constante  11.225 9.800 10643 10877 10.978 10425 11619 11492
2015

Percentila 75 Profit Curenti 42117 36452 38719 41.407 41.771 43.842 51.065 55375

din AE (lei) Preturi
constante 42.117 37.026 38.809 39.666 38539 39413 43.700 41.641
2015

Sursa: Prelucrare a datelor ANAF (disponibile pe data.gov.ro). Datele pentru 2021/2022 trebuie privite cu anumite rezerve date fiind
discrepantele identificate intre seriile de date agregate furnizate de Ministerul de Finante si datele disponibile public in ceea ce priveste
veniturile raportate la nivel de sector.

® Concluzii

Veniturile din activitdti fard scop patrimonial (neimpozabile) acoperd 82% din totalul veniturilor la nivel de
sector In 2022, principalele trei surse fiind: veniturile din donatii, sponsorizare si ajutoare, veniturile de
subventii si veniturile din cotizatii si contributii ale membrilor si simpatizantilor. Numarul ONG-urilor care
desfasoara activitate economica a crescut usor in perioada analizatd, pand la 11% din total ONG active in
2022. Dintre ONG-urile cu activitate economicd, aproximativ 60% reusesc sé inregistreze profit brut
minimal.
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Veniturile din activitati fard scop patrimonial (neimpozabile) acopera 82% din totalul veniturilor la nivel de
sector In 2022, principalele trei surse fiind: veniturile din donatii, sponsorizare si ajutoare, veniturile de
subventii si veniturile din cotizatii si contributii ale membrilor si simpatizantilor. Numdrul ONG-urilor care
desfasoard activitate economica a crescut usor in perioada analizatd, pand la 11% din total ONG active in
2022. Dintre ONG-urile cu activitate economicd, aproximativ 60% reusesc sa inregistreze profit brut
minimal.

Cresterea fluxurilor financiare la nivel de sector este explicabild partial prin ldrgirea bazei de organizatii
active (noi organizatii inregistrate sau care depun situatii financiare anuale), dar cu siguranta reflecta si
evolutia pozitivd in ceea ce priveste cultura filantropicd si a voluntariatului in Romania. Variatiile in structu-
ra surselor de venit de la an la an sunt influentate direct de: modificarile fiscale, in special cele privind
mecanismele de redirectionarea a impozitului pe profit/venit, respectiv sponsorizarea; ciclicitatea
specificd programelor de suport din fonduri UE/guvernamentale internationale (EEA, Swiss Contribution,
etc.); dezvoltarea practicilor parteneriale ale sectorului cu mediul de afaceri si donatori, intensificate
substantial In perioadele de raspuns la crizd (pandemia, razboiul din Ucraina); dezvoltarea mecanismelor
si a infrastructurii la nivel de sector pentru sustinerea filantropiei si atragerea de resurse (nr. organizatii ce
deruleaza activitdti de regranting cu resurse atrase din comunitate, de la companii sau donatori
internationali, mecanisme de donatii online/sms, programe specifice de mobilizare a resurselor din
diaspora sau comunitate, offline si prin utilizare extinsd a tehnologiei informatice etc.).

Determinarea distincta a nivelului finantdrii publice din buget national/bugete locale, respectiv din
fondurile UE/guverne internationale la nivel de sector nu se poate face exclusiv prin analiza indicatorilor
financiari publici disponibili. Administratia centrald poate considera insa 2 practici internationale ca
potentiale solutii in procesul declarat de digitalizare si interconectare la nivelul administratiei publice: EU
Financial Transparency System?’, platforma a Comisiei Europene ce integreaza informatii despre utilizarea
fondurilor din bugetul UE, respectiv asigurarea accesului la informatii despre finantarea publicd pentru
sectorul neguvernamental prin implicarea trezoreriei nationale (practica operationald in Slovenia). In plus,
este esentiald punerea in practicd a unor reguli comune de colectare si publicare a datelor privind
finantarile acordate/executie cu identificarea distincta a organizatiilor neguvernamentale (cu integrarea
obligatorie a codului de identificare fiscald ca element care sa permita integrarea informatiilor din toate
sursele de date publice).

Desi nu a fost obiectul analizei incluse in acest capitol, adaptarea mecanismelor de finantare publicd
radmane o nevoie curentd a sectorului atat din perspectiva aspectelor administrative legate de acces,
predictibilitate, eligibilitate, domenii si tipuri de activitdti finantate, cicluri de finantare, dar si a dimensiunii
suportului din fondurile publice disponibile.

7 EU Financial Transparency System 2014-2022: https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/analysis.html
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Functionarea sectorului

neguvernamental
Marton Balogh

Modul de functionare a organizatiilor neguvernamentale influenteaza decisiv capacitatea acestora de a-si
atinge misiunea si obiectivele urmarite, dar si modul in care aceste structuri reusesc sd vind in intdmpinarea
nevoilor existente la nivelul beneficiarilor si grupurilor tintd deservite. Modul de organizare internd, aspectele
cu privire la managementul resurselor umane si partea de organizare intrasectoriald sunt ipostaze ce
influenteazd capacitatea organizatiilor si a sectorului in general de a produce schimbare la nivelul societatii.

In cadrul acestui capitol ne vom concentra asupra unor dimensiuni in baza cdrora incercdm sd ne formam o
imagine mai exactd asupra specificitdtilor prezente in functionarea organizatiilor neguvernamentale din
Romania. Astfel, in prima sectiune a acestui subcapitol ne vom focusa atentia asupra organizarii interne si aici
ne intereseaza modul in care se iau deciziile si relatiile existente intre diferitele organe de conducere ale
organizatiilor neguvernamentale. Modalitatea de recrutare si retentie a angajatilor, voluntarilor sau chiar a
membrilor organizatiilor neguvernamentale va reprezenta tema celei de-a doua sectiuni a materialului de
fatd, iar in urmatoarele doud sectiuni ale acestui subcapitol ne vom concentra pe prezentarea situatiei
grupurilor informale din cadrul sectorului, dar si situatia reprezentdrii (prin intermediul federatiilor, coalitiilor)
intereselor sectorului in societate.

Organizarea interna I

In cadrul ONG-urilor, organismele cu rol decizional sunt: Adunarea Generald, Fondatorul/ii, Consiliul Director,
Presedintele/Presedintele executiv, Directorul executiv. Avand in vedere specificul sectorului, format din
multe organizatii mici si fard o structura internd bine dezvoltatd, de multe ori, in practicd se observa lipsa
unora dintre aceste organisme sau functionarea deficitard a acestor structuri. De aceea, este interesant de
observat cine decide si mai ales care dintre aceste structuri organizationale au competentele decizionale cele
mai importante dintr-o organizatie neguvernamentald.

Figura 21. Responsabil deciziiimportante in ONG-ul dvs. (%)
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Sursa: BLO 2023

Conform BLO 2023, cele mai importante decizii intr-o organizatie neguvernamentala sunt luate de Consiliul
Director si de Presedintele organizatiei, in vreme ce celelalte organe de conducere adopta decizii strategice
intr-o pondere mult mai mica (Figura 21).

Rata de rdspuns la aceastd intrebare a fost de 89%. Dintre cei care nu au rdspuns, aprox. 8% au oprit in acest
punct completarea chestionarului, iar restul de 3% nu au rdspuns la aceasta intrebare din diferite
considerente (nu au dorit sa rdspunda sau pur si simplu nu au detinut informatia necesara pentru rdspuns).
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Coreland aceastd informatie cu mdrimea organizatiei (in functie de numarul de angajati) putem observa
o situatie diferitd doar in cazul organizatiilor mici, fara niciun angajat. In cadrul acestora, rolul decizional
cel mai important 1l are Adunarea Generald. Explicdm aceasta situatie prin faptul cd in cazul acestor
organizatii structura formald/birocratica nu este atat de clar realizata si, de multe ori, sunt aceleasi
persoane care indeplinesc cumulativ mai multe roluri. Estimam de asemenea ca, in aceste structuri, in
procesul de luare a deciziilor se cautd consensul intre membri si domina abordarile colective. Odata insa
cu cresterea numdrului de angajati in organizatii, cei mai importanti actori decizionali devin Presedintele
si Consiliul Director.

Daca ne uitdm la dimensiunea organizatiei, in functie de numarul proiectelor aflate in implementare si
verificdm cine adoptd deciziile importante observdm urmatoarele elemente: in cadrul organizatiilor fara
niciun proiect aflat in implementare — cele mai importante decizii sunt luate de Presedinte, insd, rolul
Presedintelui in adoptarea deciziilor scade odata cu cresterea numarului de proiecte. Oarecum acest fapt
este explicabil, fiindcd odata cu cresterea numarului de proiecte, creste si complexitatea actului
decizional si acest lucru conduce la birocratizarea organizatiilor si aparitia mai multor actori cu
competente decizionale. Sin cazul Adunarii Generale observam un trend similar cu cel prezentat in cazul
Presedintelui, scade importanta acestui for in procesul ludrii deciziilor odata cu cresterea numarului de
proiecte. In schimb, rolul Consiliului Director in luarea deciziilor creste odaté cu cresterea numarului de
proiecte. In cazul organizatiilor care nu au niciun proiect, in aprox. 17% dintre cazuri deciziile importante
sunt luate de cdtre Consiliul Director. Pentru organizatii unde se implementeazd peste opt proiecte,
deciziile importante sunt luate intr-o pondere de 36% de Consiliul Director.

Observdm cd situatia a ramas relativ similara cu cea observatd si in cazul raportului anterior realizat in anul
2017 (FDSC, 2017), unde respondentii la chestionare au indicat pe primele doud locuri tot Consiliul
Director (30%) si Presedintele (27%) ca luand cele mai importante decizii In cadrul organizatiilor
neguvernamentale.

Aceste rezultate pot indica si o orientare spre un grad de legitimitate mai mare si o oarecare eficientizare
a procesului de luare a deciziilor. Legitimare fiindca, atat Consiliul Director, cat si Presedintele sunt
alesi/numiti de catre Adunarea Generala sau fondator/-i. Suntem de pdrere cd aceastd formuld de
adoptare a deciziilor este mult mai eficientd, fiindca presupune corelarea intre un numar mai redus de
persoane.

Tabelul 16. De cati ani sunt in organizatie

: Directorul Cel mai vechi membru al
Presedintele : T
executiv Conisiliului Director

Minim 0 0 0

Mediand 6,0 50 9,0
Medie 79 7,6 9,5
Maxim 32 30 33
Ponderea  Nuau raspuns 4% 19% 8%
celorcare  nu stiu 1% 3% 2%

Sursa: BLO 2023

Tabelul 16 sugereaza ca la nivelul organelor de conducere exista o relativa stabilitate — durata medie de
desfasurare a activitatilor in organizatie in cazul Presedintelui, Directorului executiv si a celui mai vechi
membru al Consiliului Director fiind intre 9 si 5 de ani. Este de remarcat faptul ca in cazul Directorului
executiv ponderea celor care evitd rdspunsul este mare (19%), ceea ce, cel mai probabil, indica inexistenta
acestei pozitii in structura organizatiilor. n cazul Directorului executiv, cei care nu au cunoscut informatia
(De cati ani este directorul executiv in organizatie?) si care din acest motiv nu au raspuns, reprezinta 3%.

Intervalul de timp mentionat (9-5 ani) este potrivit pentru a valorifica experienta persoanelor care ocupa
aceste pozitii in interesul organizatiilor reprezentate si, in acelasi timp, ofera o stabilitate in cadrul
structurilor de conducere a organizatiilor.
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Coroborat cu acest fapt, remarcdm o crestere a atractivitatii organizatiilor neguvernamentale din
perspectiva membirilor, intelegand prin aceasta membrii asociati sau membrii Consiliului Director (in
cazul fundatiilor) si excluzand din aceasta categorie angajatii, voluntarii sau beneficiarii serviciilor
furnizate. Chiar daca in cazul a aproximativ 2/3 dintre organizatii numarul membrilor la nivelul anului 2023
a ramas acelasi ca in anul 2022, totusi, in cazul a 27% dintre organizatii, numadrul membrilor a inregistrat o
crestere, in vreme ce doar 6% dintre respondenti declard cd numarul membirilor a scazut.

Exista o oarecare corelatie intre numdrul de proiecte derulate de o organizatie neguvernamentald si
cresterea numarului de membri. Cu cat numarul proiectelor derulate de un ONG este mai mare, cu atat a
crescut si numdrul membrilor organizatiei in cauza.

Tabelul 17. Evolutia numdrului de membri al ONG-urilor raportat la numdrul proiectelor

Acrescut Ascazut  Aramas la fel Organizatia s-a infiintat in 2023 Total

Nici un proiect  14% 3% 71% 11% 100%
1-3 proiecte  25% 10% 61% 4% 100%
4-7 proiecte  26% 9% 66% 0% 100%
8+ proiecte  32% 3% 61% 3% 100%

Total  27% 6% 63% 3% 100%

Sursa: BLO 2023

Tabelul 18. Instrumente folosite in organizatii in functie de numdrul de proiecte avute

Total (%) Total (%) Niciun 1-3 4-7 8+
Instrumente - Da (%) 2023 2017 proiect proiecte proiecte proiecte
Plan strategic 69 54 75 65 59 77
Strategie de fundraising 52 25 49 42 48 60
Strategie de marketing 43 19 28 36 35 50
Strategie de comunicare 72 45 50 71 68 78
Strategie de management de voluntari 46 36 34 31 55 51
Strategie de resurse umane 37 20 13 37 31 46

Manual de proceduri interne (inclusiv
GDPR, conflict de interese)

Sursa: BLO 2023

In ceea ce priveste instrumentele de management, folosirea unei palete mai largi de instrumente de acest
fel indicd un grad mai ridicat de maturitate pentru organizatiile in cauzd, iar la nivelul proceselor de
management genereaza predictibilitate si transparenta (Anheier, 2005). Cunoasterea si aplicarea unui set
de instrumente de management aratd o preocupare la nivelul organizatiilor cu privire la cresterea
performantei organizationale si la o mai buna colaborare cu diferitele categorii de stakeholderi. In cadrul
BLO 2023 a fost introdusd o intrebare cu privire la instrumentele pe care le folosesc organizatiile
chestionate. Din rdspunsuri observam (Tabelul 18) c&, cel mai adesea, organizatiile folosesc in activitatea
lor strategia de comunicare si planul strategic. Manualul de proceduri interne si strategia de fundraising
au fost indicate abia pe urmdtoarele pozitii de cdtre respondenti ca fiind documente care sunt prezente
in organizatiile reprezentate de acestia, in vreme ce strategia de management de voluntari, strategia de
marketing si cea de resurse umane sunt cunoscute de organizatii, insa folosite intr-o pondere mai micad.

Dacéd corelam tipurile de instrumente de management folosite de ONG-uri cu numdrul proiectelor pe
care acestea le deruleazd, ordinea utilizarii acestor instrumente ramane neschimbatd, insd, putem sa
observdm cd, cu cat organizatia deruleazd mai multe proiecte, toate instrumentele sunt utilizate intr-un
procent mult mai mare decat media esantionului avut. Comparand aceste date cu cele obtinute in anul
2016, putem sd observam ca in cazul fiecarui instrument mentionat a crescut numdrul organizatiilor care
le folosesc. O crestere mai consistentd se observa insa in cazul a doud dintre ele, si anume: strategia de
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comunicare si strategia de fundraising. Acest fapt poate fi explicat prin maturizarea sectorului, dar,
probabil, si prin existenta unor programe de finantare ce conditioneaza organizatiile neguvernamentale
sa-si dezvolte asemenea documente cu scopul de a creste capacitatea organizationald. Un alt aspect
interesant pe care il putem observa se refera la faptul ca cei care afirma ca nu stiu la ce se refera aceste
documente reprezintd o pondere destul de micd de 2-5% dintre respondenti. Putem concluziona ca
exista la nivelul sectorului o cunoastere destul de largd a acestor documente si a utilitatii lor si, prin
urmare, daca acestea nu sunt folosite de organizatie, motivul nu este necunoasterea lor, ci mai degrabd
lipsa de resurse de diferite tipuri.

Resursele umane: recrutare si retentie I

Dintre resursele necesare pentru buna functionare a organizatiilor neguvernamentale, resursa umana
este cea mai importantd, fiindcd prin intermediul ei organizatiile au acces la celelalte tipuri de resurse
necesare functiondrii lor (Anheier, 2005). Pe langa aceste aspecte, identificarea angajatilor, voluntarilor si
membirilor cu misiunea urmaritd de organizatie este un aspect hotarator in momentul in care cineva se
aldturd unei organizatii sau cauzei urmata de aceasta. Cum am putut observa in cadrul subcapitolului
,Organizarea internd’, una dintre problemele cele mai importante intdmpinate in implementarea
proiectelor vizeaza resursele umane insuficiente.

Ca si structurd de varstd a angajatilor din organizatiile neguvernamentale, in conformitate cu BLO 2023
(Tabelul 19), cel mai bine reprezentate sunt categoriile de varstd pana in 34 siintre 35-44 de ani in ponderi
aproximativ egale, in vreme ce categoria de varsta a angajatilor peste 55 de ani este cea mai slab
reprezentata.

Tabelul 19. Ponderea grupelor de varstd a angajatilor

Intre angajatii organizatiei dvs, cu aproximatie,  pinim  Medie Mediand  Maxim Nu  Nuau
care este ponderea celor care au... stiu  raspuns
e 34 de ani sau mai putin 0 35 30 100
intre 35 si 44 de ani
® 1 ' | 0 39 35 100 50 27%
e intre 45 si 54 de ani 0 20 10 100
e peste 55 de ani 0 6 0 100

Sursa: BLO 2023

Conform BLO 2023, in ceea ce priveste numarul de angajati, domind organizatiile mici, cu un numar mic
de angajati: astfel, 55% dintre organizatii au pana in 5 angajati, 16% intre 6 si 10 angajati si doar 2% din
organizatii au un numdr mediu de peste 50 de angajati aferenti anului 2023. Daca ne uitam la celalalt
instrument de colectare de date folosit in cadrul acestui studiu, BMO 2023, datele legate de numdrul de
angajati sunt similare celor prezentate mai sus. In baza acestor date putem sd afirmam, fara a gresi, ca din
acest punct de vedere avem un sector foarte fragmentat, cu multe organizatii care au putini angajati si cu
sisteme de management adaptate specificului acestor tipuri de entitati.

In ce priveste forma de ocupare utilizatd de organizatiile participante la studiu, in cazul ambelor
instrumente folosite (BLO 2023: 419%, BMO 2023: 59%) organizatiile lucreaza deopotriva atat cu angajati,
cat si cu voluntari. Pe locul doi ca formd de ocupare a resurselor umane, mentionata in ambele
instrumente (BLO 2023: 37%, BMO 2023: 29%) este voluntariatul. Ca si profil al angajatilor din ONG-uri
remarcdm ca majoritatea covarsitoare a acestora au studii universitare (scurtd sau lungd duratd) de
masterat sau doctorat.

In ceea ce priveste starea personald a angajatilor din sector putem remarca, conform BMO 2023, 3 acestia
sunt multumiti si foarte multumiti de viata lor intr-o pondere covarsitoare (peste 80%) in vreme ce, privitor
la veniturile realizate, gradul de multumire este de peste 60%. Legat de timpul pe care il petrec angajatii
saptamanal la locul de munca, 27% dintre respondentii la BMO 2023 au selectat 40 de ore/séptamand, iar
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aproximativ 54% au norme partiale de lucru — adica sub 40 de ore/saptdmana. Faptul ca peste 50% dintre
angajatii din sector au doud sau mai multe locuri de muncd nu este surprinzator. Acest lucru este
explicabil avand in vedere specificul activitatilor desfasurate si faptul cd marea majoritate a organizatiilor
lucreazd pe baza de proiecte, unde contractele de muncad sunt in functie de responsabilitatile
avute/asumate. Pe ldngd organizatia de baza unde isi desfasoara activitatea, multi angajati lucreaza in alte
organizatii neguvernamentale, dar nu toti.

Cu privire la practicile de munca - raportul dintre munca la birou si cea de la distantd, majoritatea
organizatiilor s-au adaptat cerintelor existente pe piata fortei de muncd de dupa pandemia Covid-19 si
oferd un regim de lucru de tip hibrid - muncd atat din birou, cat si de la distantd (Figura 22). Este interesant
de observat ca existd un procent de organizatii care lucreaza exclusiv la distantd, dar si organizatii care
lucreazd doar la birou. Aceasta ultima categorie este reprezentata probabil de organizatiile care furnizeaza
servicii si care depind de existenta unor echipamente care se regasesc doar la birourile lor.

Figura 22. Din totalul timpului de muncd, cat lucrati de la distantd, in procente? (%)

= Deloc
= Lucrez doar de acasa
= Mixt

Nu stiu

Prefer sa nu raspund

Sursa: BMO 2023

Legat de intensitatea muncii desfdsurate, unul dintre efectele resimtite la nivelul indivizilor este
burnout-ul profesional. Acesta reprezinta una dintre bolile specifice secolului, unde stresul profesional si
simptomele epuizarii profesionale sunt mult mai rdspandite decat erau in trecut. In cazul acestui sindrom
profesional observam ca aproximativ 20% dintre cei care au raspuns la BMO 2023 au considerat cd acesta
afecteazd foarte scazut si scazut angajatii din organizatiile in care isi desfdsoara activitatea. 41% dintre
participantii la chestionar considera cd riscul de burnout este unul foarte ridicat si ridicat. Acest lucru I
interpretam ca un fapt ce trebuie urmdrit cu atentie in cadrul ONG-urilor. Existenta, in cadrul organizatiilor
neguvernamentale, a unui echilibru intre viata profesionald si cea personald a angajatilor, voluntarilor si
membrilor este un aspect care trebuie urmdrit cu atentie.

Daca ne uitam la retentia angajatilor din organizatiile neguvernamentale, observam ca aferent anului
2022 in aproximativ 60% dintre cazuri nu au existat plecdri ale angajatilor din organizatii. Coroborand
aceste date cu cele privind situatia membrilor unde am concluzionat cd existd o situatie relativ stabild,
putem considera cd n ultimii ani nu asistdm la o migrare a fortei de muncd din organizatiile
neguvernamentale. Interesant este nsa sa vedem care sunt cauzele acestei stabilitati. Am vdzut mai sus
ca aproximativ 80% dintre angajati sunt multumiti si foarte multumiti de viata lor, iar 60% dintre ei de
veniturile lor, ceea ce ne duce la concluzia ca aceste elemente conlucreazd in directia unui grad mare de
retentie a resurselor umane in organizatii.

Gradul de multumire fata de organizatia in care isi desfdsoara activitatea reiese si din faptul cd peste 70%
dintre cei care au participat la BMO 2023 considerd ca ar fi bucurosi sé-si petreaca restul carierei in cadrul
organizatiei unde isi desfasoara activitatea.

21% spun cd munca le oferd bune perspective de a avansa in carierd, iar 32% sunt de acord cu afirmatia,
dar nu la fel de tare (Figura 23). Aparent, avem o sustinere a ideii ca retentia personalului nu poate

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Functionarea sectorului neguvernamental



67

intdmpina probleme. Comparatia cu restul Romaniei releva insa contrariul: conform European Working
Conditions Telephone Survey 20217, 40% dintre angajatii romani raportau a avea bune perspective la locul
de munca (dublul cifrei corespunzdtoare din BMO 2023) si 26% sustineau afirmatia dar nu la fel de tare.

Figura 23. Munca mea oferd perspective bune pentru avansarea in carierd (%)

T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Total in dezacord Tind sa fiu in dezacord = Nici de acord, nici in dezacord
m Tind sd fiu de acord m Total de acord

Sursa: BMO 2023

In concluzie, din punctul de vedere al retentiei resurselor umane, considerdm ca angajatii si membrii ONG
sunt multumiti de perspectiva pe care le-o oferd organizatia, atat in directia carierei, cat si la nivelul
valorilor personale impartasite de acestia. Totusi asa cum releva analizele din capitolul urmator, este
posibil ca aceasta relativa stabilitate sa constituie doar o iluzie.

Grupuri informale I

Cadrul legal din Romania (Ordonanta 26/2000) defineste ca organizatii neguvernamentale asociatiile,
fundatiile, uniunile si federatiile. In realitate insa, sectorul organizatiilor neguvernamentale este unul mult
mai divers si complex din perspectiva formelor de organizare, decat ne lasa contextul legal sa intelegem.
Observam existenta si in societatea romaneasca a diferitelor forme de participare publicd la solutionarea
unor probleme comunitare care nu se rezuma in mod neaparat la structurile juridice enumerate in cadrul
legal. Intre acesti actori din societate, grupurile informale fard personalitate juridicd sunt o categorie
aparte, care poate sa apara sub diferite denumiri - grup de initiativa, grupuri civice si care se pot implica
intr-un spectru foarte larg de activitati la nivelul societatii.

Intrebarea legitimd pe care o putem formula este: sunt aceste initiative parte a sectorului
neguvernamental sau nu? Daca ne uitam la definitiile sectorului neguvernamental putem remarca cele
cinci caracteristici formulate de Salamon si Anheier (1995) in baza cdrora putem defini aceste structuri:
institutionalizarea, caracterul privat, non-distributia profitului, voluntariatul si sa se autoguverneze.
Grupurile informale, deci fara personalitate juridicd, indeplinesc toate aceste caracteristici, chiar si cel al
institutionalizarii, fiindca acesta nu se referd in mod obligatoriu la existenta personalitatii juridice ci, mai
degrabg, la structuri organizationale institutionalizate (detin mecanisme interne de decizie, au un scop
comun tuturor membrilor etc)). In consecintd, structurile informale pot fi considerate parte din sectorul
organizatiilor neguvernamentale, chiar daca ele nu sunt cuantificate in statisticile oficiale.

Chiar dacd sunt foarte putine materiale de specialitate care vorbesc despre aceste structuri (numarul lor,
modul de functionare) totusi putem sa stabilim cateva caracteristici specifice lor. Formarea acestora se
realizeaza de obicei de la firul ierbii, ca urmare a unor initiative venite din partea cetatenilor de rand, care
sunt preocupati de rezolvarea unor probleme concrete ce au aparut la nivel comunitar si care le
influenteaza viata de zi cu zi. Gradul de legitimitate de care se bucura aceste structuri este foarte ridicat,
fiindca cei care sunt afectati de o situatie se organizeaza si incearca sa gdseasca o solutie la problema lor
concretd. De multe ori, prin aceste initiative se incearcd sd se suplineascd lipsa unui serviciu public sau sd

“https.//www.eurofound.europa.eu/en/data-catalogue/european-working-conditions-telephone-survey-2021-0
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se puna presiune pe o institutie publicd. Modul de actiune si interventie a acestor grupuri depinde insa
de foarte multi factori, cum ar fi accesul la resurse de timp, bani, informatii, de capacitatea membrilor de
organizare si, nu in ultimul rand, de interesul societdtii in jurul ideii promovate de acestea. De-a lungul
anilor au existat multe exemple cand cetdtenii dintr-o comunitate s-au organizat si prin intermediul unui
grup informal au incercat sa rezolve probleme diverse: ajutor dat unor familii/persoane care se confrunta
cu probleme de sandtate, incercarea de a rezolva probleme legate de infrastructura de baza etc.

Exista si situatii in care formarea acestor grupuri de initiativa este generata de un facilitator extern sau prin
intermediul unui program de finantare. Este acea initiere de proces care vine de sus in jos, din perspectiva
unui actor de politica publica din interiorul sau afara sistemului politico-administrativ (Balogh, Radu, 2013).
In aceste cazuri legitimitatea acestor interventii este redusa la inceput si facilitatorul trebuie s construiasca
increderea comunitatii in jurul interventiei. Un rol important revine in aceste situatii facilitatorului si
modului in care este gandit programul de finantare. De-a lungul timpului au fost implementate multe
programe de acest fel, care au lucrat la inceput cu grupuri de initiativd — amintim aici programele de
dezvoltare comunitard ale Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala (https://frds.ro/), programul Leader
(https//www.madr.ro/axa-leaderhtml)  sau  mecanismul ~ Community-led  Local Development
(https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/guidance/guidance_community_local_development.pdf)

Ciclul de viata al acestor grupuri informale se leagd puternic de cauza pe care acestea o sustin, fie reusesc
sa rezolve problema pentru care s-au format si isi pierd ratiunea de a exista, fie nu rezolvd problema si
tocmai din aceastd cauza nu mai au de ce sa existe. Existd si probabilitatea ca datorita succesului avut sau
tocmai pentru a crea contextul necesar rezolvarii problemelor acestea sa se inregistreze juridic. In acest
caz astfel de structuri incep un proces laborios de birocratizare asemenea oricarei organizatii care se
inregistreaza si cu provocdrile inerente acestui proces. Este foarte dificil ca un grup de initiativa care a avut
succes Intr-o cauzd s aiba capacitatea de a multiplica succesul si in alte cauze. In general daca se doreste
continuarea activitatii, atunci acesta va ajunge la inregistrare juridica.

In formarea acestor grupuri informale, un rol important este jucat si de platformele de social media, unde
este extrem de facil si eficient prin raportare la costuri ca oricine sd se aldture unei cauze. De cele mai
multe ori aceasta afiliere pe platformele amintite nu vine cu obligatii sau responsabilitati foarte mari insa,
si dezafilierea se poate produce la fel de repede si facil. In ultimii zece ani au avut loc in societatea
romaneascd multe evenimente cu impact (protestele din februarie 2017 impotriva ordonantei 13,
mobilizarea in privinta asistentei acordate refugiatilor din Ucraina etc) care, partial, au fost rezultatul
activitatii unor grupuri informale, unele chiar organizate pe platforme de social media. Este de vazut si
analizat pe viitor daca capacitatea acestor grupuri informale de a genera sustinere in jurul unor cauze sau
idei este sau nu mai atractiva pentru millennials (care incep sa aiba o pondere reprezentativa in randul
angajatilor si membrilor ONG-urilor) fatd de cea a organizatiilor clasice.

Organizare in interiorul sectorului:
coalitii, federatii si aliante

Capacitatea sectorului de a influenta agenda publica si a veni in intampinarea nevoilor existente la nivelul
diferitelor grupuri din societate depinde in mare masurd de modul de organizare interna a sectorului
neguvernamental. Manifestarea nivelului de organizare se realizeazd prin intermediul unor structuri
formale sau informale si prin modul in care sunt reprezentante interesele ONG-urilor in raport cu diferiti
actori din societate.

Ceea ce stim din datele furnizate din Registrul National ONG (2024) este ca in Romania sunt infiintate
1529 de federatii si 759 de uniuni, cu alte cuvinte mult mai putine decat asociatiile sau fundatiile.

Prin BLO 2023 am fost interesati daca organizatiile care au rdspuns la studiu fac parte din diferitele
structuri de tipul retele/coalitii/federatii, iar Figura 24 ne indica rdspunsurile primite. O alta dimensiune
care ne-a interesat viza dacd in aceste structuri organizatiile pldtesc sau nu o cotizatie.
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Figura 24. Organizatia dvs. face parte dintr-o retea/coalitie/federatie si plciteste cotizatie

3 3 3 4

100%
90%
80%
70%

60
60%
’ 80

50%
40%
30% 9

10/
20% 58 B 17
10% < 0 12

(e
0% - T L T T o T 4 2
Federatie nationald Federatie europeana Federatie Retea sau Coalitie  Retea sau Coalitie  Retea sau Coalitie
internationald informala nationald informald europeana informala
internationald
mMembru cotizant = Membru fard cotizatie  m Nu sunt membru Prefer s nu raspund
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Asumarea platii unei cotizatii poate insemna un angajament mai serios fatd de cauza acelei structuri in
cadrul careia ne asociem. Desi colaborarea intre organizatiile neguvernamentale poate imbraca forme
extrem de variate, am considerat ca cele mentionate sunt cele mai reprezentative pentru studiul nostru.

Am fincercat sd determindm in ce masurd organizatiile care deruleazda mai multe proiecte sunt mai
prezente in asemenea structuri nationale/internationale. Din analiza datelor a reiesit cd exista o dispersie
relativ echilibrata intre diferitele tipuri de organizatii si nu putem spune cd organizatiile cu mai multe
proiecte sunt mai prezente In aceste structuri in comparatie cu cele care implementeaza un numar mai
mic de proiecte.

Ceea ce putem remarca de aici este faptul ca intr-o proportie majoritara organizatiile nu fac parte din
nicio structura nationald sau europeand, formala sau informald. O situatie diferita este in cazul asocierii
formale la o federatie nationald, unde avem o pondere mai ridicata a celor care au rdspuns ca sunt
membri intr-o asemenea structurd. Ceea ce este si mai surprinzator este faptul cd in cadrul acestor
federatii mult mai des intalnite sunt situatiile in care se pldteste si o cotizatie. Totusi, privind datele in
integralitatea lor, considerdam cd o capacitate redusa de a influenta agende si decizii de politica publica si
de a genera suport consistent in societate pentru diferite cauze isi are partial explicatia si prin aceste date.
Lipsa sau forma incipientd in care se gasesc aceste colaborari intrasectoriale lasa un oarecare nivel de
vulnerabilitate la adresa sectorului.

Figura 25. Trebuie sd existe o structurd reprezentativd la nivel national pentru sectorul ONG (%)
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Sursa: BMO 2023
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Din céate se pare si membrii organizatiilor neguvernamentale sunt constienti de aceste aspecte si
considerd aproape in unanimitate (99%) ca nivelul de cooperare in cadrul sectorului trebuie sa fie
Imbunatatit si intensificat (BMO 2023, FDSC). Aceastd dorintd este oarecum dovedita si prin faptul cd la
nivelul federatiilor inregistrate juridic exista o crestere semnificativa fatd de 2010 (758 de federatii), dar si
fatd de 2015 (1195 de federatii). Schimbari semnificative arata si datele BLO unde, in 2016, liderii au
declarat in proportie de 28% ca fac parte din cel putin o federatie (FDSC, 2017). In anul 2023, daci
cumulam cele doud optiuni - membru cotizant si membru - avem o pondere de 37% (BLO 2023, FDSC).

Se pare cd in interiorul sectorului neguvernamental existd o optiune majoritard si in ceea ce priveste
necesitatea existentei unei structuri reprezentative la nivel national pentru structurile asociative. Asa cum
reiese si din Figura 25, peste 80% dintre cei care au raspuns la BMO 2023 (FDSC) sustin aceasta idee.

Este stiut ca organizatiile neguvernamentale au reprezentanti in urmadtoarele structuri: Consiliul Superior
al Magistraturii, Consiliul Economic si Social, Consiliul National de Integritate si Consiliul Economic si
Social European. In perioada supusa analizei, la nivelul reprezentdrii sectorului neguvernamental in aceste
organisme relevante pe plan national sau chiar european au avut loc evolutii pozitive. Putem aminti in
acest sens alegerile care au fost organizate pentru Consiliul Economic si Social. Alegerile au avut loc pe
platforma Vot ONG (administrata de Code for Romania), orice ONG avand posibilitatea atat de a candida,
cat si de a-si exprima votul pe platformd. Pe langa exercitiul democratic, tot acest proces a fost organizat
de reprezentanti ai ONG-urilor si la vot au participat 788 de organizatii neguvernamentale. Este primul
mandat integral In care ONG-urile au reprezentanti in plenul Consiliului Economic si Social. Si in cadrul
Consiliul Economic si Social European activitatea reprezentantilor ONG-urilor din Romania este mult mai
consistenta si vizibild. Dobandirea de experientd in cadrul acestor structuri de cdtre reprezentantii
mediului asociativ din Romania va avea efecte benefice asupra maturitdtii si reprezentativitatii sectorului
pe termen mediu si lung.
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Actiuni civice. Reprezentari
privind misiunea sectorului

Mircea Kivu

Increderea in sector I

Increderea manifestatd de populatia generald fatd de sectorul neguvernamental, asa cum a fost
inregistratd in cele trei studii tip omnibuz comandate de FDSC (2010, 2016, 2023) este moderatd, dar
superioard celei in alte forme laice de asociere (sindicate, partide). In general, nivelul increderii in
organizatiile neguvernamentale se mentine, de-a lungul timpului la un nivel constant, in jurul valorii de
50%. (Valoarea de 32% inregistratad in 2010 nu este atat de diferita de restul seriei, daca avem in vedere
proportia mare a non-raspunsurilor inregistrata in acel sondaj.)

Tabelul 20. Increderea in organizatiile neguvernamentale si alte tipuri de organizatii

Nu aveti Nu prea o Foarte Oarecare+
Catd incredere avetiin..? deloc aveti . are;are multd Nu stiu  foarte multa
incredere  incredere  ""%€'€incredere incredere
2010 24% 26% 26% 6% 18% 32%
2016 ONG-uri 14% 33% 43% 8% 2% 51%
21% 24% 40% 10% 5% 50%
Sindicate 25% 30% 31% 9% 5% 40%
2023
Partide 48% 28% 17% 5% 1% 22%
Biserica 7% 10% 32% 50% 0% 82%

Sursa: BOSC 2010, 2016, 2023

Exista diferentieri semnificative intre nivelul de incredere in ONG-uri legate de unele caracteristici
demografice. Astfel, tinerii au mai multd incredere decat varstnicii (la grupa de varstd 18-29 de ani nivelul de
incredere este 73%, in timp ce la peste 60 de ani este doar 36%). De asemenea, cu cdt creste nivelul de
educatie formald, cu atat creste si gradul de incredere (intre absolventii de invatamant superior, gradul de
incredere este 66%, acesta scazand la absolventii de scoald primard si gimnaziala la doar 43%. Observam,
de asemenea, 0 asociere statistic semnificativa intre statutul ocupational si increderea in ONG-uri: numai
42% din cei care nu lucreazd au incredere in sector, in timp ce in grupul persoanelor ocupate proportia
creste la 58%. Nu am constatat variatii semnificative indusez de alte variabile socio-demografice.

Analiza de regresie arata ca, in afard de caracteristicile demografice, un rol determinant in formarea unei
atitudini favorabile sau nefavorabile fatd de sectorul neguvernamental il joaca acceptarea sau respingerea
unor teme sau stereotipuri legate de aceste organizatii. Au fost testate mai multe afirmatii, dar numai
pentru trei dintre ele, prezentate In continuare, am inregistrat coeficienti semnificativi (probabilitate ca
legatura sd fie intampldtoare mai micad de 1%) pentru relatia cu variabila dependenta ,incredere in
ONG-uri”(Figura 26).

Asadar, in primul rand, mdsura In care ONG-urile reusesc sa convinga cd au contribuit la limitarea unor
abuzuri ale politicienilor duce la cresterea increderii. Acest lucru este relevant atunci cand discutdam
despre reprezentarea publica a misiunii sectorului neguvernamental.

In al doilea rand, asocierea dintre acordul cu propozitia ,ONG-urile sunt controlate din strainitate” i
increderea in acestea este negativd. Asadar, acuzatia utilizatd frecvent in primii ani post-comunisti, ca
organizatiile neguvernamentale ar fi agenti ai unor obscure interese externe functioneaza ca un factor
favorizant al suspiciunii fata de acestea. Se pare ca stereotipul functioneaza in continuare (pentru 51%
dintre respondenti), desi in ultimele decenii a apdrut mai rar in spatiul public.
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Figura 26. Determinanti atitudinali ai increderii in organizatiile neguvernamentale
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Figura 27. Stereotipuri despre activitatea organizatiilor neguvernamentale
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In al treilea rand, necesitatea unei atitudini active fatd de schimbdrile climatice constituie una din temele
la care ader3, explicit sau implicit, cele mai multe ONG-uri. Faptul ca persoanele care impértasesc opinia
sunt favorabile acestor organizatii denotd faptul cd tematica este puternic asociatd in

vu

,ecologistd
reprezentdrile publice cu sectorul neguvernamental.

In acest context, trebuie mentionat ca alte doud stereotipuri frecvent vehiculate in legdturd cu sectorul
neguvernamental functioneaza in continuare, in jur de jumatate din populatie fiind de acord cu ele, dar
nu influenteaza semnificativ increderea in sector (coeficientii de regresie sunt nesemnificativi). Acestea
sunt,ONG-urile urmaresc mai degraba scopurile propriilor membri decat obiective de interes general”si

,Cele mai multe ONG-uri au fost create pentru a evita plata unor taxe”
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Reprezentari privind misiunea sectorului I

Pentru a analiza modul in care este inteleasa misiunea sectorului neguvernamental au fost propuse
cateva variante de raspuns: misiunea de monitorizare a guvernantilor (whatchdog), cea de catalizator al
actiunilor civice, cea de participare la elaborarea actelor normative, cea caritabild. Aceeasi intrebare a fost
inseratd atat in omnibuz (univers: populatia adultd a Romaniei) cat si in Barometrul Membrilor ONG
(univers: membrii, angajatii si voluntarii asociatiilor si fundatiilor — in continuare, i vom denumi activisti).
Distributia raspunsurilor este redata in Tabelul 21.

Tabelul 21. Reprezentarea misiunii sectorului neguvernamental in randul populatiei generale (BOSC),
respectiv al membrilor ONG (BMO)

Foarte mare Mare  Mica Foarte mica Nu stiu/

In ce mdisurd credeti cd organizafiile ne- .. e .. Nu
. " : mdsurd  masurd masurd  masurd .

guvernamentale din Romania ar trebui ... ? raspund
o . BOSC2023  58% 27% 9% 4% 2%
Sd verifice ce fac guvernantii BMO 2023 57% 2% % 3% 4%
Sd organizeze oamenii pentru BOSC 2023 34% 49%  11% 3% 3%
aface lucruriimpreund BMO 2023 66% 31% 2% 0% 1%
Sd contribuie la elaborarea BOSC 2023 41% 40% 10% 5% 4%
legilor si a altor acte normative BMO 2023 63% 28% 4% 1% 3%
. . . ) BOSC 2023 37% 41% 14% 4% 4%

Sdii ajute pe cei aflati in nevoie

BMO 2023 45% 47% 6% 1% 2%

Sursa: BOSC, BMO 2023

Toate cele patru tipuri de misiune sunt acceptate in proportie mare (peste 80%), de cdtre populatiile
investigate in ambele sondaje. In general, activistii sunt mai convinsi decat publicul general de
necesitatea ca sectorul in care activeaza sa-isi asume fiecare din cele patru misiuni analizate; aceasta este
evidenta mai ales daca ne uitam la proportiile réspunsurilor,in foarte mare masurd”.

Diferentele cele mai mari dintre reprezentdrile populatiei generale si cele ale activistilor apar in privinta
misiunii de catalizator al actiunilor civice (proportia raspunsurilor,in foarte masura” este aproape dubla in
esantionul activistilor). De ce crede ,omul de pe stradd”in mai mica masura decat activistul in capacitatea
organizatiilor neguvernamentale de a mobiliza cetdtenii?

Probabil, atunci cand aud despre ,a face lucruri impreund’, cei mai multi se gandesc la actiuni vizibile, in
stradd. Este posibil ca diferenta mentionatd sa reflecte diminuarea vizibilitatii actiunilor civice in care s-a
implicat sectorul neguvernamental.

Actiuni civice [}

(® Demonstratii publice, actiuni de strad3 )

Deceniul 2010-2019 a fost marcat de amploarea unor proteste initiate de ONG-uri si grupuri informale
(Rosia Montand - 2013, Colectiv — 2015, anticoruptie — 2017-2018). La multe din marsurile sau
demonstratiile publice organizate in acel deceniu participarea se numdrase in zeci de mii de persoane.
Aceste actiuni au avut efecte concrete, influentand decisiv deciziile politicienilor: proiectul Rosia Montand
Gold Corporation a fost oprit, guvernul PSD condus de Victor Ponta a demisionat, OUG 13 privind
gratierea unor pedepse a fost retrasd. (Unii ar spune cd alta ar fi adevaratul kinoun al intamplarilor, dar
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deocamdatd avem aceste fapte.) Dupd reprimarea violentd a demonstratiei din 10 august 2018 am
constatat o diminuare drasticd a participarii populare la astfel de actiuni civice.

Aparent, dupd 2020, spatiile traditionale ale actiunilor de protest (Piata Universitatii, Piata Victoriei) au fost
abandonate grupurilor care graviteaza in jurul mai noilor partide populiste. Temele care au dominat
aceste proteste au fost folosirea exclusiv a limbii romane in institutiile publice, eliminarea restrictiilor
legate de combaterea pandemiei, libertatea de a nu te vaccina.

Au existat, In aceastd perioada, si unele demonstratii publice care au continuat temele promovate in
deceniul 2 (desfiintarea pensiilor speciale — Declic, conservarea spatiilor verzi din orase — EcoCivica), insa
acestea au avut impact redus, reusind cu greu sd adune cateva sute de participanti. Din compararea
raspunsurilor obtinute in cadrul Barometrelor Liderilor ONG - editiile 2016 si 2023 rezultd ca implicarea
organizatiilor neguvernamentale in actiunile de protest a scdzut simtitor: dacd in 2016 reprezentantii a
27% din organizatii declarau ca s-au implicat in initierea unor astfel de actiuni, in 2023 procentajul s-a
diminuat la 18%. Ramane deschisd intrebarea: este diminuarea participarii la actiuni de strada un semn ca
au fost adoptate alte forme de actiune civicd, sau pur si simplu au devenit mai putin flagrante motivele de
a protesta?

Tabelul 22. Proportia persoanelor care declard cd au participat la demonstratii publice - omnibuz 2016 si 2023

Pe care dintre urmdtoarele le-ati fdcut dvs. personal in ultimul an?

Participare la demonstratie publicd 2016 2023
18-29 ani 8% 6%
Grupa de 30-44 ani 7% 3%
varsta 45-59 ani 6% 3%
60 ani si peste 6% 2%
Barbat 7% 4%

Genul .
Femeie 6% 2%
Primar-gimnazial 4% 3%
Educatie Secundar-liceal 6% 2%
Tertiar-superior 1% 5%
Mediul de Rural 5% 3%
rezidenta Urban 8% 3%
Total 7% 3%

Sursa: BOSC 2016 si 2023

Scaderea participdrii la demonstratiile publice este vizibila si in sondajele care au investigat intreaga
populatie: daca in omnibuzul FDSC din 2016 inregistram 7% din respondenti care declarau ca au
participat, in ultimul an, la o demonstratie publica, in 2023 proportia acestora a scazut la 3%. Din Tabelul
22 rezultd cd cele mai,drastice” scaderi s-au Inregistrat in orase, la categoriile de varsta de peste 30 de ani
sila femei.

Este interesant de mentionat cd actiunile de strada ale anului 2023 care au intrunit cea mai largd
participare au fost Bucharest Pride din 29 iulie (25.000 participanti, conform Wikipedia®) si marsul
profesorilor grevisti din 9 iunie (15.000 participanti, conform Portal invdtdmant®). Primul nu este un
protest propriu-zis, ci o actiune afirmativa a comunitdtii LGBTQ+, iar al doilea e o actiune de sprijin a unei
greve sindicale (sprijinitd si de organizatii neguvernamentale).

» https/ro.wikipedia.org/wiki/Bucharest_Pride
** https://www.portalinvatamant.ro/articole/stiri-profesori-106/mars-de-protest-cu-15000-de-participanti-in-bucuresti-revendicarile
-sindicalistilor-din-educatie-12068.html
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(® Actiuni in justitie )

Una din modalitatile de actiune la care recurg — se pare, destul de frecvent - organizatiile
neguvernamentale atunci cand se afld in dezacord cu autoritdtile este arbitrajul justitiei.

Conform informatiilor furnizate in cadrul Barometrului Liderilor ONG, 11% din organizatii actionaserd in
instantd, in anul precedent, o autoritate locald sau centrald. Proportia este putin mai mica decat in 2016 (13%).

Tabelul 23. Actiuni in justitie intreprinse de cdtre organizatiile neguvernamentale, conform BLO 2016 si BLO2023

Va rugdm precizati dacd Dintre care:
organizatia dvs. a actionat avand fara  procesul Nu stiu,
vreodatdi in instantci castigde  succes  estein nu
autoritdtile publice. CalzE curs (%) Nu  rdspund
i 2016 8% 5% 3% - 84% 8%
Autoritati locale
2023 10% 6% 2% 4% 83% 5%
L 2016 7% 4% 3% - 85% 8%
Autoritdti centrale
2023 6% 3% 1% 2% 87% 5%

(*) Varianta de raspuns nu a existat in chestionarul din 2016.
Sursa: BLO 201651 2013

Observam cd, atatin 2016 cat siin 2023, mai mult de jumatate din organizatiile care au actionat in instantd
impotriva unor autoritati publice (fie ele locale sau centrale) au avut castig de cauza.

In ultimul an a aparut un model actional al entitatilor ale caror interese financiare sunt amenintate de
actiunile in instantd ale unor ONG-uri — de cele mai multe ori, contestarea unor acte administrative care
permit investitii imobiliare care afecteaza comunitatile locale. Modelul consta in angajarea unor case de
avocaturd extrem de costisitoare; in eventualitatea pierderii procesului, ONG-ul care a initiat actiunea are
de platit sume imense drept cheltuieli de judecata. In unele cazuri, astfel de actiuni s-au soldat cu
desfiintarea administrativd a organizatiilor care initiaserd actiunea. Este posibil ca pe viitor, odatd cu
proliferarea acestui model, sa asistam la o retinere din partea asociatiilor care incearcd apararea intereselor
comunitatilor de a recurge la actiuni in instantd.

Recent, APADOR-CH, sustinutd de mai multe organizatii ale societatii civile si de peste 20.000 de cetateni,
a propus o solutie®' care ar putea contracara acest pericol. Aceasta ar consta in introducerea unei
prevederi prin care, in cazul proceselor ce au ca obiect liberul acces la informatiile de interes public sau
probleme de urbanism ori de mediu, cheltuielile de judecatd sa nu fie suportate de partea care pierde
procesul, asa cum este regula, ci fiecare parte sa-si suporte propriile cheltuieli de judecata. Ramane de
vazut daca decidentii vor dori solutionarea problemei (intr-o primd instantd, Ministerul Justitiei a
considerat cd organizatiile si cetdtenii care se luptd cu statul sau cu firmele puternice ca sd apere interesul
public, nu au nevoie de protectie suplimentara in justitie).

Datele BLO indica faptul cd, atat in 2016 cat si in 2023, 36% dintre organizatiile care au raspuns
chestionarului fuseserd implicate, in ultimul an, in semnarea unor petitii. Ponderile celor care mobilizasera
in respectivele actiuni mai mult de 1.000 de cetdteni au fost si ele echivalente: 4% in 2016 si 5% in 2023.

Conform datelor din studiile omnibuz, ponderea persoanelor care au semnat diverse petitii a scazut intre
2016 si 2023, dar mai putin decat cea a participantilor la demonstratii publice.

3 https://apador.org/in-romania-inca-se-aplica-pedeapsa-cu-moartea/
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Tabelul 24. Proportia persoanelor care declard cd au semnat petitii

Ati semnat o petitie in ultimul an?

Barbat 16% 11%
Genul -
Femeie 18% 14%
18-29 ani 19% 26%
Grupa de 30-44 ani 19% 17%
varsta 45-59 ani 20% 11%
60 ani si peste 8% 5%
1999-2005 - 30%
1987-1998 19% 19%
Cohorte 1972-1986 19% 12%
1957-1971 20% 10%
fnainte de 1956 8% 4%
Primar-gimnazial 8% 4%
Educatie Secundar superior 18% 11%
Tertiar 24% 31%
Mediu de Rural 15% 9%
rezidenta Urban 18% 16%
Total 17% 13%

Sursa: BOSC 2016 si 2023

Desi proportia generald s-a diminuat, constatdm o creste a ponderii semnatarilor de petitii intre
persoanele tinere. Mai exact, dacd ne raportam la cohortele investigate, constatam ca tinerii cu varsta
intre 18 si 24 ani (care aveau sub 18 ani in 2016, deci nu fuseserd investigati) au semnat petitii in proportie
de 30%; pentru ceiintre 25 si 36 ani (adica 18-29 de aniin 2016), proportia este de 19%, adicé egald cu cea
inregistratd in urma cu sapte ani. De asemenea, vedem o crestere a proportiei acestui mod de actiune in
randul persoanelor cu educatie superioara (de la 24% la 31%). Acesta ar putea fi un indiciu ca acest tip de
actiune civica tinde sa devina unul propriu generatiilor tinere si educate.

Un exemplu de succes il constituie seria petitiilor indreptate impotriva proiectului de ordonanta de
urgenta privind unele masuri fiscal bugetare in domeniul cheltuielilor publice, descentralizarea serviciilor
publice, disciplind economico-financiara, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative aparutd sub forma de proiect la 2.08.2023. Impotriva prevederilor acestui proiect a fost
publicatd o prima petitie®?, semnata de 1374 organizatii si 209 persoane fizice prin care se cerea
eliminarea unor prevederi care riscau sa anuleze mecanismele actuale de sponsorizare, ldsand fard
finantare sectorul neguvernamental. Pe de alta parte, a fost lansatd o altd petitie, initiatd de 50 de
manageri din institutii de cultura si apoi semnata de peste 46.000 de persoane, prin care se cerea
renuntarea la unele prevederi din acelasi proiect, care ar fi dus la disparitia a numeroase institutii culturale
de stat si la disparitia unor posturi din organigramele acestora.

Au urmat numeroase interventii publice, care au dus la modificarea textului si la transformarea O.U.G. In
proiect de lege. Din textul final, care a devenit Legea nr.296/2023, publicata in M.O. nr.977/27.10.2023, au
fost eliminate majoritatea prevederilor acuzate in cele doud petitii.

Din pdcate, se pot cita putine situatii similare in care o petitie publica sa fi avut rezultate concrete. Se pare
ca politicienii nu sunt prea receptivi la mesajele primite pe aceastd cale.

*2 https://docs.google.com/document/d/1LjDHjXjBWalXIxkFnB7k4bl3dbWODHWY/edit
* https//www.petitieonline.com/opriti_distrugerea_culturii
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(® un fel de concluzie )

Observam cd, dintre cele trei tipuri de actiuni civice intreprinse de organizatiile neguvernamentale, cele
mai eficiente, din punctul de vedere al impactului, au fost protestele prin demonstratii publice. Actiunile
in justitie au avut si ele, in multe situatii, rezultate palpabile, dar mai degraba punctuale; exista motive sa
ne asteptdm la o reducere a recursului la acest tip de actiune. Petitiile cer un efort logistic mai redus, dar
efectele obtinute sunt si ele reduse.

Paradoxal, actiunile civice cele mai eficiente sunt si cele a cdror frecventa e in scadere. O posibild explicatie
ar fi aceea cd sectorul neguvernamental s-a institutionalizat’, fie individual, prin incadrarea unor lideri in
organisme administrative sau partide existente, fie prin crearea unor partide noi (USR a fost cel mai vizibil,
dar si unele cu impact local, precum Partidul Oamenilor Liberi). O explicatie alternativa ar fi ca
modalitatilor,,consacrate” de actiune civica le-au fost gdsite antidoturi de genul celui descris mai sus, in
cazul actiunilor in justitie.

Reprezentari privind
influenta si interesele
urmarite de ONG-uri

Mircea Comsa

Increderea populatiei in sectorul ONG in ansamblul sdu este mai degraba medie spre redusa. Mai multe
anchete realizate la nivel national pe populatia adulta neinstitutionalizata indicd o cotd de incredere
(mare si foarte mare) de doar 19-27% (CURS, lanuarie si Septembrie 2023, lanuarie 2022, lanuarie 2021;
IRES, lanuarie 2021). Desigur, situatia nu este neapdrat specificd Romaniei, cote similare de incredere
regdsindu-se In multe alte tari din Estul Europei®.

Avand in vedere acest context caracterizat mai degrabd prin neincredere in ONG-uri, in cadrul acestui
capitol vom descrie reprezentdrile actorilor cu privire la doud teme majore: influenta ONG-urilor si
interesele urmdrite de ONG-uri. Dupa cum am mentionat explicit incd din titlul capitolului, intentia nu
este de ailustra o realitate obiectiva ci de a contura reprezentdrile subiective ale actorilor (ce cred acestia
despre fenomenele in discutie) cu privire la influenta si interesele urmarite de ONG-uri. Prin urmare, in
acest text nu descriem realitatea ci cateva reprezentdri ale acestei realitati. Este vorba de o realitate
imaginatd, difuza, fragmentatd, o realitate produsa in mintea actorilor prin combinarea unor informatii
partiale, a unor trairi, experiente si reactii subiective dobandite de acestia in urma unor discutii,
consumului media, a unor experiente personale, a contactului cu zvonuri si povesti care circula in mediul
public si privat.

Pentru a oferi o perspectiva comparativd, am considerat si masurat reprezentarile a trei categorii de actori:
(1) populatia generald adultd, (2) liderii ONG-urilor si (3) membrii / angajatii / voluntarii din ONG-uri.
Desigur, ne asteptam ca reprezentarile actorilor implicati direct in activitatea sectorului ONG sa fie relativ
mai bine conturate, probabil si mai apropiate de realitate, comparativ cu cele de la nivelul populatiei
generale. Caracterul subiectiv al acestei realitati nu ii diminueazd deloc valoarea si, poate produce
consecinte directe prin simplul fapt cd oamenii actioneaza sau nu prin raportare la ceea ce considerd a fi
adevarat si nu neapadrat la ceea ce este cu adevarat real.

** Mohamed Younis si Andrew Rzepa (2019) One in Three Worldwide Lack Confidence in NGOs, Gallup Blog, June 20, 2019, accesat
22.02.2024 la https://news.gallup.com/opinion/gallup/258230/one-three-worldwide-lack-confidence-ngos.aspx
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Influenta ONG-urilor I

Pentru a masura imaginea cu privire la influenta ONG-urilor am folosit urmdtoarea intrebare de
chestionar: “Ce influenta credeti ca au, in general, ONG-urile din Romaénia asupra...?”. Am cerut, pe rand,
pdrerea cu privire la urmatoarele instante: viata respondentului, calitatea vietii beneficiarilor ONG-urilor,
modului in care merg lucrurile la nivel local, respectiv national si cu privire la libertdtile si drepturile
romanilor. Instantele mentionate reprezinta principalele zone in care se poate manifesta activitatea unui
ONG, in care acesta poate produce o diferenta cu privire la functionarea societatii, functie de obiectivele
urmadrite.

Foarte probabil, reprezentarea sociald comuna este dominata de imaginea ONG-urilor care ofera bunuri
si servicii diferitelor categorii sociale defavorizate. Dincolo de aceastd componentd, existd ONG-uri
interesate de bunul mers al lucrurilor la nivel local si national, de functionarea normald si eficientd a
institutiilor publice, a societatii in general. Desigur, prin sintagma “bunul mers al lucrurilor”se pot intelege
diverse lucruri, precum: nivelul de trai al populatiei, nivelul de dezvoltare economica, functionarea
institutiilor administrative, infrastructurd si transport, locuri de muncg, inflatie etc. Chiar daca o astfel de
situatie este, metodologic, de evitat, am preferat-o pentru considerente ce au tinut de pdstrarea duratei
de aplicare a chestionarului in limite rezonabile. O altd componentd, deopotrivd mai putin vizibild la
nivelul opiniei publice, vizeazd lupta ONG-urilor pentru apdrarea libertatilor si drepturilor cetatenesti.
Scala utilizata in cadrul acestei intrebdri a fost una ordinald cu cinci trepte si varianta de mijloc. Astfel,
respondentii puteau alege dintre urmatoarele variante (ONG-urile din Romania au o influentd): foarte rea,
rea, nici bund, nici rea, buna, foarte buna.

Perspectiva populatiei I

Raspunsurile populatiei la intrebarea despre influenta ONG-urilor apar in Figura 28. O foarte mica pondere
a populatiei (10-20%) considera ca ONG-urile au o influentd negativa (rea sau foarte rea), cu mici variatii in
functie de obiectul evaludrii. Firesc, cand e vorba despre beneficiarii ONG-urilor si respondenti, evaludrile
negative sunt cel mai putin prezente (11%). Pe de altd parte, in ceea ce priveste mersul lucrurilor la nivel
national, ponderea evaludrilor negative aproape se dubleaza (19%). Aproximativ jumadtate din populatie
considera cd ONG-urilor nu produc o diferentad (in bine sau in rdu), indiferent de domeniu, dar mai ales in
ceea ce priveste viata personald a fiecdruia dintre noi.
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Sursa: Analize pe datele din ancheta BOSC 2023. Valorile reprezinta procente.
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O treime sau ceva mai mult din populatia generald apreciaza ca influenta ONG-urilor este pozitiva. Din
nou, cel mai putin influentatd este viata populatiei generale (24% influentd pozitivd) si cel mai mult viata
beneficiarilor (50% influenta pozitivd). Pe scurt, la nivelul populatiei, reprezentarea majoritara e cd
ONG-urile au o influentad pozitivd in cazul beneficiarilor directi, respectiv o influentd neutrd in rest.
Impactul pozitiv cu privire la libertatile si drepturile romanilor este recunoscut si apreciat de 41% dintre
cetateni, ceea ce este imbucurator, mai ales ca aportul adus de ONG-uri in aceasta sfera este unul relativ
mai putin vizibil in general.

Pe baza raspunsurilor la intrebarea despre interes (toti itemii asociati), putem construi o tipologie a
populatiei, estima ponderea fiecarui tip in total, respectiv descrie tipurile rezultate in functie de diferite
caracteristici socio-demografice. Pentru a obtine aceasta tipologie am folosit analiza profilurilor latente
(Latent Profile Analysis = LPA) (Asparouhov & Muthén, 2014; Ferguson et al,, 2019; Nylund-Gibson & Choi,
2018; Spurk et al,, 2020; Weller et al,, 2020), tratand in acest caz, pentru simplitate, scala ordinala ca o scala
metrica (distributia fiecdrei variabile este relativ normala, iar distantele dintre clase sunt, subiectiv,
aproximativ egale). Am testat mai multe solutii (2-6 profiluri), iar in final, pe baza unor criterii specifice
(pondere In total populatie, interpretabilitate, mdsuri statistice, numdr cazuri in total esantion), am pdstrat
solutia cu patru profiluri / clase / tipuri. Desigur, un esantion mai mare ar fi permis o estimare mai buna a
ponderii acestor tipuri, respectiv definirea mai multor tipuri, mai fine si mai omogene. Rezultatele
obtinute sunt prezentate in Figura 29.

Figura 29. O tipologie a populatiei in functie de reprezentarea despre influenta ONG-urilor (date populatie)
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Sursa: Analize pe datele din ancheta BOSC 2023.
Mod de citire: LPA conduce la patru tipuri, din care “neutra (toate)” (cei care apreciaza ca ONG-urile au o influentd neutra indiferent de
dimensiunea considerata) include 46% dintre ONG-uri (graficul din stanga). In graficul din dreapta, linia neagra si cercurile negre indicd

mediile, pentru fiecare dimensiune, asociate organizatiilor din categoriza “neutra (toate)’, pe o scald de la 1 (influenté foarte rea) la 5
(influenta foarte buna).

In prima imagine din Figura 29 apar cele patru tipuri de populatie rezultate si ponderea lor in total
populatie. Am etichetat fiecare tip tinand cont de mediile observate ale variabilelor folosite pentru
constructia tipologiei.

O Tipul dominant, numit “influentd neutra (toate)’, include aproape jumatate din populatie si se
caracterizeazd printr-o reprezentare generald neutrd in ceea ce priveste influenta ONG-urilor.
Observam in cel de al doilea grafic cd media evaludrilor la toti itemii componenti este in zona definita
de o influentd “nici rea, nici bunad” (profilul cu negru).

O Urmatorul tip ca pondere, numit “influentd pozitivd (toate)’ include aproximativ o treime din
populatie si se caracterizeazd printr-o reprezentare generald pozitivda cu privire la influenta
ONG-urilor. Observdm in cel de-al doilea grafic ca media evaluarilor la toti itemii componenti este in
zona definitd de o influenta buna (profilul cu gri).
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O Al treilea tip, “influentd neutrd (national)” (12%), este similar primului tip, fiind diferit de acesta doar
prin faptul cd influenta ONG-urilor la nivel national este considerata negativd, nu neutrd. Observam
in cel de al doilea grafic cd media evaludrilor la itemii componenti este in zona definitd de o influenta
neutrd, cu exceptia nivelului national in cazul caruia influenta este rea (profilul cu rosu).

oA

O Ultimul tip, “influentd negativa (toate)’, ii include pe cei 7% care apreciaza cd influenta ONG-urilor
este mai degrabd negativd indiferent de aspectul evaluat. Observam in dreapta cd media evaludrilor
la toti itemii este in zona definitd de o influentd rea sau foarte rea (profilul cu albastru deschis).

Ne intereseazd sd vedem dacd tipurile definite in functie de influenta ONG-urilor diferd in raport cu o serie
de caracteristici socio-demografice. Pentru aceasta am folosit un model de analizd multivariata (regresie
logisticd multi-nominald) si am prezis statistic componenta tipurilor. Prin urmare, valorile prezentate in
grafice sunt valori prezise pe baza modelului, nu valori observate in setul de date. Strategia controlului
statistic si a predictiei pe baza unui model multivariat are avantajul ca identifica doar diferentele reale, cele
asociate fiecdrei variabile, neafectate de restul caracteristicilor respondentilor.

Oarecum surprinzator, cele patru tipuri au o componentd medie mai degraba similara (din punctul de
vedere al celor cateva caracteristici socio-demografice disponibile). Analizele respective sunt prezentate
la anexe, iar aici mentiondm doar diferentele in cazul cdrora avem si o semnificatie statistica (adicd sunt
sanse rezonabile — 95% — ca aceste diferente sa apara din nou in cazul in care am relua ancheta). Nu am
observat diferente semnificative statistic induse de educatie, status (salariat, patron, pensionar, casnic),
macroregiune, calitatea de membru intr-un ONG in prezent. Atentie, comentariile care urmeaza se refera
la diferente relative, nu absolute. Pe scurt, am constatat urmatoarele diferente:

= Gen: bdrbatii apar relativ mai des in cazul tipului “influentd negativd’, iar femeile in cazul tipului
“influentd neutrd”;

= Varsta: cei tineri (18-29) sunt mai prezenti in cazului tipului “influentd pozitivd”;

=  Persoanele casnice apar mai rar in cazul tipului“influenta neutrd”;

= Mediu rezidenta: locuitorii din rural apar mai frecvent in cazul tipului“influentd negativa”;
=  Cei care au beneficiat de serviciile unui ONG apar mai rar in cazul tipului “influenta neutrd”;

=  Cei care au fost membri in cel putin trei ONG-uri se regdsesc mai rar in cazul tipului “influenta

negativa”si mai des in cazul tipului “influentd neutrd”.

Interesele urmarite de ONG-uri I

Pentru a mdsura reprezentarea cu privire la interesele urmdrite de ONG-uri am folosit urmatoarea
intrebare de chestionar:“Cate dintre ONG-urile din Romania credeti ca urmaresc in principal interesele ...?"
Am cerut, pe rand, parerea despre urmatoarele doud categorii de instante: (1) actori care activeaza in
relatie cu ONG-urile si anume finantatori, angajati, membri si bineinteles, beneficiari; (2) actori din afara
ONG-urilor: partide si oameni politici, oameni de afaceri, respectiv societatea in general. Teoretic,
ONG-urile ar putea urmari interesele tuturor acestor categorii de actori. Firesc, ne-am astepta ca populatia
sa aprecieze ca majoritatea ONG-urilor urmaresc cu precadere interesele beneficiarilor, a societatii in
general, si poate, secundar, nevoile celor care finanteaza si activeaza in sectorul ONG. Cu sigurantd, nu ne
dorim o imagine publicd a ONG-urilor caracterizatd printr-un interes prioritar acordat intereselor actorilor
politici si economici. Desigur, ceea ce masurdm nu este realitatea ci o reprezentare aproximativa pe care
populatia o are cu privire la interesele sustinute de sectorul ONG. Scala utilizatd in cadrul acestei intrebdri
a fost una ordinald cu cinci trepte si variantd de mijloc. Astfel, respondentii puteau alege dintre
urmadtoarele categorii de rdspunsuri (ONG-urile urmdresc in principal interesele ..): aproape niciun ONG,
cam un sfert, cam jumadtate, cam trei sferturi, aproape toate ONG-urile.
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Perspectiva populatiei I

Raspunsurile populatiei la intrebarea despre interesele urmarite de ONG-uri apar in Figura 30.In acest caz,
distributia raspunsurilor este mult mai echilibrata, semnaland lipsa unui consens, a unei perspective
dominante. La nivel general, pare sa existe un segment important de populatie (aproape jumdtate din
aceasta) care apreciaza ca majoritatea ONG-urilor functioneaza in interesul beneficiarilor, respectiv al
sectorului ONG (scopul fiind reproducerea si functionarea sistemului). Aproximativ o treime din populatia
generald asociazd interesele prioritare ale ONG-urilor cu interesele partidelor si camenilor politici,
respectiv oamenilor de afaceri.

Figura 30. Cate dintre ONG-urile din Romdania credeti cd urmdresc in principal interesele ...?

Finantatorilor ONG-urilor “ 20 26 1 35
Angajatilor ONG-urilor 20 29 9 27
Membrilor ONG-urilor 17 27 11 32

Beneficiarilor ONG-urilor n 14 27 14
oamesﬁgrk:)ilci){ii e 21 !
Oamenilor de afaceri 16 24 9
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Sursa: Analize pe datele din ancheta BOSC 2023. Valorile reprezinta procente.

Prezentarea raspunsurilor sub aceastd forma ascunde modul in care se grupeaza raspunsurile, existenta
sau Nu a unor reprezentdri alternative la nivelul populatiei. Pe baza raspunsurilor la toti itemii putem
construi o tipologie a populatiei, estima ponderea fiecdrui tip in total, si descrie tipologia rezultatd in
functie de diferite caracteristici socio-demografice. Am folosit analiza profilurilor latente (Latent Profile
Analysis = LPA), tratand pentru simplitate, scala ordinala ca o scald metrica (distributia fiecdrei variabile
este relativ normald). Am testat mai multe solutii (2-7 profiluri), iar in final, pe baza unor criterii specifice
(pondere, interpretabilitate, mdsuri statistice, numar cazuri in total esantion), am pdstrat solutia cu patru
profiluri / clase / tipuri.

In prima imagine din Figura 31 apar cele patru tipuri rezultate si ponderea lor in total populatie. Am
etichetat fiecare tip tindnd cont de mediile observate ale variabilelor folosite pentru constructia
tipologiei. De aceasta data nu existd un tip dominant, ci patru tipuri cu o pondere relativ apropiata:

O Primul tip, numit “interesele sistemului / beneficiarilor’, are o pondere de 20% din populatie si este
compus din cei care apreciaza cd majoritatea ONG-urilor urmaresc interesele beneficiarilor aldturi de
interesele actorilor din sectorul ONG (finantatori, angajati, membri). In graficul din dreapta observam
ca media evaludrilor la itemii asociati acestor actori este in proximitatea categoriei de raspuns “‘cam
trei sferturi”din ONG-uri (profilul cu rosu).
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O Urmadtorul tip, “interesele finantatorilor / camenilor de afaceri / oamenilor politici’, are o pondere de
30% din populatie si fi include pe cei care considera ca ONG-urile urmdresc mai degrabd interesele
acestor categorii de actori. In graficul din dreapta observdm cd media evaludrilor la itemii asociati
acestor actori este in zona definita de variantele de rdspuns “cam jumadtate”/ “cam trei sferturi” (profilul
cu albastru deschis).

O Al treilea tip, “interesele nimanui” (24%), i include pe cei care apreciazda ca ONG-urile nu prea
urmaresc interesele cuiva anume, oarecum cu exceptia beneficiarilor si societatii. In graficul din
dreapta observam cd media evaludrilor la itemii asociati este in zona “‘cam un sfert” si creste la “‘cam
jumadtate”in cazul beneficiarilor si societatii (profilul cu gri).

O Ultimul tip, “interesele tuturor’, ii include pe cei 26% din total populatie care considerd, oarecum
nediscriminatoriu, ca majoritatea ONG-urilor urmadresc mai degrabad interesele tuturor categoriilor de
actori. Observam in graficul din dreapta ca media evaludrilor la toti itemii componenti este in zona
definita de categoria “‘cam trei sferturi” (profilul cu negru).

[temul despre interesele societdtii este cel mai putin discriminativ intre tipuri (valorile medii variaza foarte
putin intre profiluri). Urmadtorul ca putere de discriminare este cel cu privire la urmarirea intereselor
beneficiarilor, in timp ce reprezentarea conform careia majoritatea ONG-urilor urmaresc interesele
beneficiarilor este destul de rdspanditd indiferent de tip.

Figura 31. O tipologie a populatiei in functie de reprezentarea cu privire la interesele urmdrite de ONG-uri (date populatie)
Interesele urmarite: tipuri (%)
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Sursa: Analize pe datele din ancheta BOSC 2023.

Mod de citire: LPA conduce la patru tipuri, din care “toti” (cei care apreciaza ca ONG-urile urmdresc interesele tuturor actorilor) include
26% dintre ONG-uri (graficul de deasupra). In graficul de jos, linia neagrd si cercurile negre indica mediile, pentru fiecare actor, asociate
organizatiilor din categoria “toti’, pe o scala de la 1 (niciunul dintre ONG-uri) la 5 (toate ONG-urile).
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Ne intereseaza sa vedem daca tipurile definite in functie de interesele urmarite de ONG-uri diferd in
functie de o serie de caracteristici socio-demografice. Pentru aceasta am folosit un model de analizd
multivariatd (regresie logistica multi-nominald) si am prezis statistic componenta tipurilor. Prin urmare
valorile prezentate in grafice sunt valori prezise pe baza modelului, nu valori observate in setul de date.
Strategia controlului statistic si a predictiei pe baza unui model multivariat are avantajul ca identifica doar
diferentele reale, cele asociate fiecdrei variabile, neafectate de restul caracteristicilor respondentilor.

Din nou, componenta celor patru tipuri este mai degraba similara (din punctul de vedere al celor cateva
caracteristici socio-demografice disponibile). Analizele respective sunt prezentate la anexe, iar aici
mentiondm doar diferentele in cazul carora avem si o semnificatie statisticd (adicd sunt sanse mari — 95%
— ca aceste diferente sd apard din nou in cazul in care am relua ancheta). Nu am observat diferente
semnificative statistic induse de gen, status (salariat, pensionar, casnic), calitatea de beneficiar sau
membru intr-un ONG in trecut sau prezent. Atentie, comentariile care urmeaza se refera la diferente
relative, nu absolute. Pe scurt, am constatat urmatoarele diferente:

= Varstd: incidenta tipului “interesele beneficiarilor / sistemului” creste pe masura ce creste varsta;
incidenta tipului “interesele finantatorilor / oamenilor politici / oamenilor de afaceri” scade pe
madsurd ce creste varsta; incidenta tipului “interesele nimanui” este relativ mai mare in cazul varstelor
extreme.

=  Cei cu educatie scdzutd (maximum gimnaziu) se regdsesc mai des in cazul tipului “interesele
finantatorilor / oamenilor politici / camenilor de afaceri”

= (Cei care sunt patroni sau muncesc pe cont propriu se regdsesc mai rar in cazul tipului “interesele
tuturor”.

= (Cei care locuiesc In macro-regiunea Sud se regdsesc mai rar in cazul tipului “interesele nimanui’,

respectiv mai des in cazul tipului “interesele finantatorilor / oamenilor politici / camenilor de afaceri”

Perspectiva liderilor ONG I
Réspunsurile liderilor ONG la intrebarea despre interesele urmarite de ONG-uri apar in Figura 32. Firesc
imaginea liderilor cu privire la interesele urmarite de sector este una ceva mai favorabila: o foarte mica

parte a liderilor considerd ca majoritatea ONG-urilor urmaresc interesele oamenilor de afaceri sau a
oamenilor politici, respectiv ca nu urmaresc in principal interesele beneficiarilor.

Figura 32. Cate dintre ONG-urile din Romdania credeti c urmdresc in principal interesele ...? (date lideri)
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Sursa: Analize pe datele din ancheta BLO 2023. Valorile reprezinta procente.
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In prima imagine din Figura 33 apar cele patru tipuri rezultate prin combinarea raspunsurilor la itemii
anteriori, respectiv ponderea acestor tipuri in total populatie. Am etichetat fiecare tip tinand cont de
mediile observate ale variabilelor folosite pentru constructia tipologiei. Am retinut patru tipuri definite
relativ clar:

O Primul tip, numit “interesele nimanui’, are o pondere mica (aproximativ 8%) si este compus din liderii
care privesc negativ sectorul, fiind de pdrere ca nu mai mult de un sfert din ONG-uri urmaresc
interesele cuiva (indiferent cine este acesta). Observam in graficul din dreapta cd media evaluarilor
la acesti itemi este In proximitatea categoriilor de rdspuns “‘cam niciunul”/“cam un sfert”din ONG-uri
(profilul cu rosu).

O Urmatorul tip, “interesele tuturor (jumdtate)’ are o pondere de 44% si ii include pe liderii care
considera cd aproximativ jumatate din ONG-uri (desigur, nu aceeasi jumadtate) urmdresc mai
degraba nediferentiat interesele actorilor. Observdm in graficul din dreapta cd media evaludrilor in
cazul acestor categorii este in zona definitd de varianta de raspuns “‘cam jumatate” (profilul cu
albastru deschis).

O Al treilea tip, “interesele sistemului / beneficiarilor / societatii / locale” (40%), i include pe liderii care
apreciaza ca majoritatea ONG-urilor urmaresc interesele actorilor din sistem, a beneficiarilor si
societatii / locale. Observam in graficul din dreapta cd media evaludrilor la itemii componenti (toti,
cu exceptia oamenilor de afaceri si a camenilor politici) este in zona “cam trei sferturi” (profilul cu gri).

O Ultimul tip, “interesele beneficiarilor / societatii / localitatii” (“idealistii”), i include pe cei 8% lideri care
considera ca majoritatea ONG-urilor urmdresc in principal doar interesele beneficiarilor si a societatii
/ localitatii. Observam in graficul din dreapta ca media evaluérilor la itemii componenti este in zona
definitd de categoria ‘cam toate” (profilul cu negru).

Figura 33. O tipologie a liderilor in functie de reprezentarea cu privire la interesele urmdrite de ONG-uri (date lideri)
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Sursa: Analize pe datele din ancheta BLO 2023.

Mod de citire: LPA conduce la patru tipuri, din care "nimeni” (cei care apreciaza ca ONG-urile nu urmdresc interesele unuia dintre actorii
testati) include 8% dintre lideri (graficul de deasupra). In graficul de jos, linia rosie si cercurile rosii indica mediile, pentru fiecare actor,
asociate liderilor din categoria “nimeni’, pe o scald de la 1 (niciunul dintre ONG-uri) la 5 (toate ONG-urile).
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Ne intereseaza sa vedem daca tipurile definite in functie de interesele urmarite de ONG-uri diferd cu
privire la o serie de caracteristici asociate liderilor si ONG-urilor din care acestia fac parte. Pentru aceasta
am folosit un model de analiza multivariata (regresie logistica multi-nominald) si am prezis statistic
componenta tipurilor. Prin urmare valorile prezentate in grafice sunt valori prezise pe baza modelului, nu
valori observate in setul de date. Strategia controlului statistic si a predictiei pe baza unui model
multivariat are avantajul cd identifica doar diferentele reale, cele asociate fiecdrei variabile, neafectate de
restul caracteristicilor respondentilor. Din pdcate, numarul de lideri care au raspuns la intrebdrile despre
interese este destul de mic (putin peste jumadtate din esantionul total de aproximativ 800), deci cele mai
multe diferente nu trec pragul semnificatiei statistice.

Componenta celor patru tipuri variaza mai degraba putin in functie de diferite caracteristici. Analizele
respective sunt prezentate la anexe, iar aici mentiondm doar diferentele semnificative statistic (adicd sunt
sanse mari — 95% — ca aceste diferente sd apard din nou in cazul in care am relua ancheta). Nu am
observat diferente semnificative statistic induse de varstd, educatie, vechime, statut (angajat, membru,
voluntar), numar angajati, marime buget, alte domenii de activitate ale ONG-urilor. Comentariile care
urmeaza se referd la diferente relative, nu absolute. Pe scurt, am constatat urmatoarele diferente:

= Gen:liderii femei apar relativ mai des in cazul tipului“interesele sistemului / beneficiarilor / societatii
/ locale’, iar liderii barbati in cazul tipului“interesele tuturor (jumdtate)”

= Cei care nu sunt angajati in ONG-uri apar mai des in cazul tipului “interesele tuturor (jumatate)”

= Ceicare nu sunt membri in ONG-uri apar mai des in cazul tipului“interesele beneficiarilor/societatii/
localitatii”.

=  Cei care fac parte din Consiliul Director al ONG-urilor apar mai des in cazul tipului “interesele
beneficiarilor / societatii / localitatii”

=  Ceicare suntin acelasi timp si antreprenori / patroni apar mai des in cazul tipului “interesele tuturor
(jJumatate)’ respectiv mai rar in cazul tipului“interesele sistemului/ beneficiarilor / societatii / locale”

=  Cei care sunt angajati doar in ONG-uri si care fac parte din ONG-uri cu mai putini membri apar mai
des in cazul tipului“interesele beneficiarilor / societatii / localitdtii”

=  Cei asociati cu ONG-uri din domeniul drepturilor omului apar mai des in cazul tipului “interesele
beneficiarilor / societatii / localitatii” si relativ mai rar in cazul tipului“interesele tuturor (jumdtate)”

=  Cei asociati cu ONG-uri care activeaza in domeniul resurselor pentru alte ONG-uri apar mai des in
cazul tipului“ interesele nimanui’”.

Perspectiva membirilor,
angajatilor si voluntarilor ONG

Réspunsurile membirilor si voluntarilor ONG la intrebarea despre interesele urmarite de ONG-uri apar in
Figura 34. Firesc imaginea acestora cu privire la interesele urmdrite de sector este una in general pozitiva:
majoritatea membrilor si voluntarilor considerd ca majoritatea ONG-urilor urmdresc interesele tuturor
actorilor, cu exceptia oamenilor de afaceri si a oamenilor politici. Mai putin de asteptat e reprezentarea
conform cdreia ONG-urile urmdresc aproximativ in egald masura interesele beneficiarilor si cele ale
finantatorilor ONG-urilor. Destul de probabil, asta se intampla deoarece membirii si voluntarii considerd ca
interesele celor doua parti sunt de fapt aceleasi: finantatorii au ca principal interes interesele
beneficiarilor.
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Figura 34. Cate dintre ONG-urile din Romdnia credeti cd urmdresc in principal interesele ...7 (date membri & voluntari)

Finantatorilor ONG-urilor 16 20 24
Angajatilor ONG-urilor 26 29 18
Membrilor ONG-urilor 23 30 20 22

Beneficiarilor ONG-urilor I 10 30 27

Partidelor si oamenilor politici 53 15 5
Oamenilor de afaceri 50 23 8

Societitii in general 16 30 27
0

21 32 23 21

Comunitdtilor locale

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
® ~ niciunul ~un sfert ~jumatate ~ trei sferturi B ~toate

Sursa: Analize pe datele din ancheta BMO 2023. Valorile reprezinta procente.

Figura 35. O tipologie a membrilor, angajatilor si voluntarilor ONG in functie de reprezentarea cu privire la interesele
urmdrite de ONG-uri (date membri, angajati & voluntari)

Interesele urmarile: tipuri (%)

beneficiari/societate | GGG
sistem/beneficiari/societate _- 18
nimeri [ NN 3
sistem - 23

0O 5 10 15 20 25 30 35

B % membri, angajati si voluntari

Interesele urmarite: profilul tipurilor (medii)

— beneficiari/societate “sistem/beneficiari/societate
~— nimeni — sistem
~ toate
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teresele ...

~ jumatate

Cate ONG-uri
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urmaresc in

~ niciunul -~ : ‘
finant.  membrilor oam. politici societatii
angajatilor  benef.  oam. afac. com. locale
ONG-urile urmaresc interesele ...

Sursa: Analize pe datele din ancheta BMO 2023.

Mod de citire: LPA conduce la patru tipuri, din care “beneficiari / societate” (cei care apreciaza ca ONG-urile urmaresc interesele
beneficiarilor, societatii si comunitatilor locale) include 27% dintre respondenti (graficul de sus). In graficul de jos, linia rosie si cercurile
rosii indicd mediile, pentru fiecare actor, asociate respondentilor din categoria” beneficiari / societate’, pe o scala de la 1 (niciunul dintre
ONG-uri) la 5 (toate ONG-urile).

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

87

Misiune si prezenta publica



88

In prima imagine din Figura 35 apar cele patru tipuri rezultate prin combinarea raspunsurilor la itemii
anteriori, respectiv ponderea acestor tipuri in total populatie. Am etichetat fiecare tip tinand cont de
mediile observate ale variabilelor folosite pentru constructia tipologiei. Am retinut patru tipuri definite
relativ clar:

= Primul tip, numit “interesele beneficiarilor/societatii” (“idealistii”), are o pondere de aproximativ 27%

si este compus din membirii si voluntarii care privesc pozitiv sectorul, fiind de parere ca majoritatea
ONG-urilor urmadresc in principal doar interesele beneficiarilor si a societatii / localitatii. Observam in
graficul din dreapta ca media evaluarilor la itemii componenti este in zona definita de categoria ‘cam
trei sferturi” (profilul cu rosu). Ponderea acestui tip este semnificativ mai mare in cazul membirilor si
voluntarilor comparativ cu liderii ONG-urilor.

= Urmatorul tip, “interesele sistemului / beneficiarilor / societatii / locale” (18%), i include pe memobrii

si voluntarii care apreciaza ca majoritatea ONG-urilor urmaresc interesele actorilor din sistem, a
beneficiarilor si societdtii / locale. Observam in graficul din dreapta cd media evaludrilor la itemii
componenti (toti, cu exceptia camenilor de afaceri si a oamenilor politici) este in zona “cam trei
sferturi”/"toate” (profilul cu albastru deschis). Ponderea acestui tip este semnificativ mai micé in cazul
membirilor si voluntarilor comparativ cu liderii ONG-urilor.

= Altreilea tip, “nimeni” (33%), i include pe membrii si voluntarii care privesc negativ sectorul, fiind de

parere ca nu mai mult de un sfert din ONG-uri urmaresc interesele cuiva (indiferent cine este acesta).
Observam in graficul din dreapta cd media evaluarilor la acesti itemi este In proximitatea categoriilor
de rdspuns “‘cam jumatate” / “cam un sfert” din ONG-uri (profilul cu gri). Ponderea acestui tip este
semnificativ mai mare in cazul membrilor si voluntarilor comparativ cu liderii ONG-urilor.

= Ultimul tip, “interesele sistemului” (23%), 1i include pe membrii si voluntarii care considera cd
majoritatea ONG-urilor urméresc in principal doar interesele actorilor din sectorul ONG. Observam in
graficul din dreapta ca media evaludrilor la itemii componenti este in zona definitd de categoria ‘cam
trei sferturi” (profilul cu negru).

Similar cu analizele realizate in cazul raspunsurilor liderilor, ne-a interesat sa vedem daca tipurile definite
in functie de interesele urmarite de ONG-uri diferd in ceea ce priveste o serie de caracteristici asociate
membrilor, angajatilor si voluntarilor, respectiv ONG-urilor din care acestia fac parte. Am folosit exact
aceeasi strategie descrisd anterior. Din pdcate numdrul de membri si voluntari care au rdspuns la
intrebdrile despre interese este relativ mic (aproximativ 400). Foarte probabil si variatiile tipurilor in functie
caracteristicile considerate sunt mai degrabd modeste. Ca urmare, niciuna dintre diferentele testate nu a
trecut pragul semnificatiei statistice (toate graficele sunt prezentate in anexa).

Concluzii I

La nivelul populatiei, reprezentarea majoritard e ca ONG-urile au o influenta pozitiva in cazul beneficiarilor
si neutrd in rest, cei care evalueazd ca influenta este negativa fiind marginali. Impactul pozitiv al
ONG-urilor in ceea ce priveste libertdtile si drepturile romanilor este recunoscut si apreciat de 41% dintre
cetateni. In ceea ce priveste influenta perceputd, existd doud segmente mari de cetdteni: cei care
apreciaza cd, indiferent de aspectul avut in vedere, ONG-urile au o influentd neutra (46%) si cei care
considera cd influenta este pozitiva (35%). Primul segment ar putea fi de interes in cazul unei campanii
publice pe termen lung de imbunatatire a imaginii ONG-urilor. Sectorul s-ar putea implica in realizarea
mai multor proiecte in alte sfere decat cele strict legate de sustinerea diferitelor categorii sociale
defavorizate si/ sau ar putea promova mai mult astfel de proiecte. Concret, ar putea fi derulate campanii
de constientizare a importantei si impactului proiectelor asupra unor domenii majore precum: calitatea
guverndrii, functionarea institutiilor si calitatea clasei politice, reducerea coruptiei, modernizarea
institutiilor administratiei publice locale si centrale, functionarea eficienta si profesionista a sistemelor de
educatie si sdndtate, asigurarea respectdrii libertatilor si drepturilor cetatenilor.
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In general, jumatate din populatie apreciazd cd ONG-urile urmaresc interesele beneficiarilor si ceva mai
putini interesele celor care lucreazd in sector. Existd insd un segment important de cetateni (30%) care vad
in sectorul ONG o modalitate prin care diferiti actori sociali externi (finantatorii ONG-urilor, oamenii de
afaceri, partidele si oamenii politici) isi promoveaza si sustin interesele politice si economice personale.

Promovarea unor interese care tin de binele general, de buna functionare a societatii in ansamblul sau,
este mult prea putin vizibila. O serie de campanii de informare si sensibilizare a populatiei orientata in
directia ilustrarii modului in care ONG-urile contribuie prin activitatile lor la bunul mers al societatii, ar
putea ajuta la cresterea vizibilitdtii acestei directii de actiune.

Imbucurator, imaginea liderilor ONG-urilor cu privire la interesele urmérite de acestea este relativ mai
pozitivd comparativ cu imaginea populatiei. Foarte putini (8%) lideri au o imagine negativa (majoritatea
ONG-urilor nu urmadresc interesele niciunui actor), dar si foarte putini (8%) sunt “idealisti” (majoritatea
ONG-urilor urmdresc strict interesele beneficiarilor / societatii / locale). Aproape jumadtate dintre lideri
apreciaza ca ONG-urile urmdresc interesele tuturor cu exceptia oamenilor de afaceri si a oamenilor
politici. Si- aproximativ 40% dintre lideri considera cd ONG-urile urmadresc interesele sistemului /
beneficiarilor / societatii / locale.

Membrii, angajatii si voluntarii ONG-urilor au si ei o perceptie pozitivd cu privire la interesele urmdrite de
acestea, chiar dacd ponderea celor care au o perspectiva divizata in ceea ce priveste interesele ONG-urilor
e destul de mare (33%). Ponderea “idealistilor” (majoritatea ONG-urilor urmdresc strict interesele
beneficiarilor / societatii / locale) este mai mare comparativ cu liderii (27% vs. 8%). Insa, in acelasi timp,
ponderea celor care apreciaza un interes dispersat (tipul “nimeni”) este clar mai mare in cazul membrilor
si voluntarilor comparativ cu liderii (33% vs. 8%). Simplu spus, reprezentdrile membrilor, angajatilor si
voluntarilor sunt mai extreme comparativ cu reprezentarile liderilor. In cazul membrilor, angajatilor si
voluntarilor, alte doua tipuri importante sunt formate din cei care apreciazd ca ONG-urile urmadresc
interesele tuturor cu exceptia oamenilor politici si de afaceri (18%, semnificativ mai putini comparativ cu
liderii — 40%), respectiv interesele sistemului (finantatori, angajati, membri, beneficiari) (23%).

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Misiune si prezenta publica



90

Implicarea sectorului
ONG in formularea
politicilor publice

Ovidiu Voicu

Introducere I

In acest capitol, ne propunem sa descriem capacitatea sectorului ONG de a participa la luarea deciziilor si
de a se implica in formularea politicilor publice, din perspectiva utilizdrii instrumentelor legale si
institutionale pe care asociatiile si fundatiile le au la indemana.

Cadrul conceptual, de politici si legislativ I

Capitolul de fatd pleaca de la ipoteza ca implicarea si participarea cetdtenilor la procesul decizional
justifica costurile institutionale, financiare si de resurse umane implicate. Exista o dezbatere filosofica si
pragmatica in spatele acestei ipoteze, dar aceastd discutie excedeaza scopului cercetdrii. Irvin si Stansbury
(2004) realizeaza o analiza detaliatd a listei de avantaje si dezavantaje ale participarii cetdtenilor la luarea
deciziilor, pentru ambele parti implicate. Din perspectiva autoritdtilor, avantajele includ invdtare (de la
cetatenii informati), legitimitate si convingerea cetatenilor, cresterea increderii si limitarea nemultumirilor,
depdsirea obstacolelor, evitarea unor costuri suplimentare (spre exemplu, litigii) si, in unele cazuri, decizii
de politici mai bune. Existd insa si dezavantaje: procesul este costisitor si consumator de timp, poate
genera frustrari care sa conduca la nemultumire si neincredere, apare o pierdere a controlului deciziei, iar
in unele situatii nu pot fi evitate decizii mai proaste, dar populare. In unele situatii, decidentii considera c3
dezavantajele depdsesc avantajele, si preferd sé evite consultarile.

Cadrul conceptual folosit este dezvoltat de cétre organizatiile internationale la care Romania este parte si
care au o preocupare particulara pentru dezvoltarea societatii civile si protectia spatiului civic, respectiv
Consiliul Europei si Organizatia pentru Cooperare Economicd si Dezvoltare. Aceastd abordare are
avantajul cd inglobeazd elemente teoretice, din cercetarea academica, contributiile ONG-urilor si
angajamentele statelor. In acest fel sunt dezvoltate standarde ce atrag responsabilitatea guvernelor.

Conferinta ONG-urilor Internationale ale Consiliului Europei este un organism asociat Consiliului, care
pune in practicd recomandarile Consiliului de Ministri si ale Adunarii Parlamentare cu privire la cadrul de
functionare a organizatiilor neguvernamentale din tarile membre. In iunie 2007, Conferinta ONG-urilor
Internationale a primit responsabilitatea sa elaboreze un cod sau indrumator de bune practici care sa
acopere mecanisme pentru participarea ONG-urilor in procesele de luare a deciziilor si implicarea
societatii civile In politicile publice. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recunoscut, in
CM/Recomandarea (2007)14 din octombrie 2007, ,contributia esentiald adusd de ONG-uri la dezvoltarea
si realizarea democratiei si a drepturilor omului, in special prin promovarea constientizarii publicului,
participarea la viata publica si asigurarea transparentei si responsabilitatea autoritatilor publice”.

Codul de bune practici pentru participarea civicd in procesul de luare a deciziilor a fost adoptat de Conferinta
in 2009 si agreat de Consiliul de Ministri, Adunarea Parlamentarad si Congresul Autoritatilor Locale si
Regionale. Codul face recomandari pentru imbundtatirea participdrii ONG-urilor in toate etapele
procesului de politici publice, pe patru niveluri:

- informare (nivelul cel mai scazut) — asigurarea accesului la informatii, inclusiv in formate deschise;
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= consultare — solicitarea punctuald a opiniilor societatii civile si facilitarea participarii la decizie;

= dialog — 0 comunicare permanentd in ambele sensuri, construitd pe interese comune, cu obiectivul
de a asigura un schimb periodic de opinii;

= parteneriat (nivelul cel mai ridicat de implicare) - impartirea responsabilitatilor in fiecare etapa a
procesului politic de luare a deciziilor de la stabilirea agendei de lucru, redactare, decizie si punerea
in aplicare a initiativelor politice.

Organizatia pentru Cooperare Economicd si Dezvoltare (OECD) are un interes particular pentru
promovarea si dezvoltarea spatiului civic. Acest,club”al celor mai dezvoltate economii, la care Romania
face eforturi sa adere, a inclus in standardele propuse membrilor séi un spatiu civic viu, care permite
cetatenilor sa obtind cat mai multe beneficii din dezvoltarea economica.

OECD defineste spatiul civic ca ansamblu de conditii legale, politice, institutionale si practice necesare
pentru ca actorii neguvernamentali sa acceseze informatii, sd se exprime, sa se asocieze, sé se organizeze
si sa participe la viata publicd. Promovarea si protejarea spatiului civic este o conditie prealabild pentru
buna guvernare si crestere favorabild incluziunii, precum si pentru politici eficiente de guvernare deschisa
siinitiative de participare a partilor interesate. In viziunea OECD, spatiul civic se sprijina pe patru piloni:
libertatile civile, implicarea cetdtenilor si organizatiilor in luarea deciziilor, libertatea mass-media si a
spatiului digital si un mediu favorabil societatii civile.

In 2022, ca parte a procesului de aderare la OECD, Romania a solicitat Organizatiei realizarea a doud
analize tematice: Civic Space Review of Romania (analiza spatiului civic in Romania) si Open Government
Review of Romania (analiza politicilor privind guvernarea deschisa in Romania). Cele doud rapoarte au fost
publicate in iulie 2023 si pot fi citite pe pagina OECD (ironic, desi au fost pldtite de Romania, descdrcarea
rapoartelor se poate face doar cu platd), la adresele indicate in sectiunea Referinte.

Recomandarile OECD din cele doud studii vor fundamenta viitoarea Strategie nationald privind guvernarea
deschisd. Aceastd strategie este primul document national de politici publice din ultimii 25 de ani, care
vizeaza cresterea participarii cetatenilor la luarea deciziilor. Strategia este o tinta in Planul National de
Redresare si Rezilientd, cu termen de realizare iunie 2024, si beneficiaza de o finantare consistenta.
Implementarea proiectului este intarziatd, iar consultarile publice pe marginea Strategiei au inceput abia
in ianuarie 2024. Noul termen asumat este octombrie 2024. Dupd adoptare, Strategia va deveni primul
cadru national de politici in acest domeniu.

Chiar si in absenta unui cadru de politici, Romania are un cadru legislativ favorabil participdrii cetdtenilor
la luarea deciziilor, care a rdmas aproape nemodificat in ultimii 20 de ani. Libertatile civile sunt consfintite
de Constitutie si operationalizate prin mai multe legi. In particular pentru subiectul acestui capitol sunt de
interes urmdtoarele reglementari:

= libertatea intrunirilor (Art. 39 din Constitutie) face obiectul Legii nr. 60/1991 privind organizarea si
desfdsurarea adundrilor publice. Organizatiile neguvernamentale sunt recunoscute ca potentiali
organizatori ai unor intruniri publice.

= dreptul de asociere (Art. 40) este reglementat specific pentru ONG-uri prin Ordonanta Guvernului nr.
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii. Alaturi de reguli privind organizarea si functionarea
ONG-urilor, acestora li se recunoaste si un statut special in relationarea cu institutiile publice. Alte
forme de asociere, care nu fac obiectul cercetarii de fatd, sunt reglementate prin acte normative
specifice.

= dreptul la informatie (Art. 31) face obiectul direct al Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii
de interes public si, mai recent, al Legii nr. 179/2022 privind datele deschise si reutilizarea informatiilor din
sectorul public (aceasta din urma, adoptatd pentru a transpune directiva similard a Uniunii Europene).
ONG-urile beneficiaza de prevederi specifice.

= dreptul de petitionare (Art. 51) este legiferat prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitdtii de solutionare a petitiilor. Asociatiilor si fundatiilor legal constituite li se
recunoaste explicit dreptul la petitie.
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=  participarea cetdtenilor la luarea deciziilor este la intersectia libertatilor civile si este reglementata
prin mai multe acte. Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald seteaza cadrul general privind
consultarea pe marginea actelor normative si ofera un rol important ONG-urilor.

= mai multe acte normative stabilesc reprezentarea ONG-urilor in diverse institutii publice sau
comitete consultative, dintre care cel mai important este Comitetul Economic si Social (reglementat
prin Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social), organism de
rang constitutional.

= Codul Administrativ din 2019 a introdus noi metode de participare a cetatenilor la luarea deciziilor la
nivel local, respectiv reprezentantul zonal, adundrile cetatenesti si initiativa cetateneasca.

Asa cum se poate observa, cele mai multe dintre aceste legi au fost adoptate cu cel putin doua deceniiin
urmd, in perioada in care Romania negocia aderarea la Uniunea Europeana, si au ramas relativ stabile in
toata aceastd perioada.

Abordare si surse de date I

Subiectul acestui capitol sunt instrumentele legale si institutionale care derivd din cadrul national
legislativ si de politici. Ne intereseazd modul concret in care ONG-urile folosesc aceste instrumente,
pentru a descrie capacitatea sectorului de a influenta procesul de formulare a politicilor publice. Sunt si
alte elemente importante ale participarii, cum ar fi capacitatea de a mobiliza cetatenii sau mecanismele
de coalizare si reprezentare a sectorului. Acestea fac obiectul unor alte capitole ale raportului.

Modelul propus are trei dimensiuni: asteptarile cetdtenilor, care definesc legitimitatea eticd a implicarii
ONG-urilor in procesul de politici publice; folosirea efectivd a instrumentelor aflate la dispozitie; si
auto-evaluarea organizatiilor, prin vocea liderilor lor. Vom folosi in principal patru surse de date, fiecare
dintre ele oferind o perspectiva asupra temei analizate.

Barometrul Opiniilor despre Societatea Civild, editia 2023 este sursa de date care ne permite sa
surprindem asteptdrile cetatenilor cu privire la rolul jucat de ONG-uri si misiunea lor in societate. Pentru
cd aceasta perspectiva este discutata pe larg in alte capitole ale lucrdrii de fata, vom trece succint in revista
principalii indicatori.

Rapoartele anuale publicate de ministere si municipii resedinta de judet privind transparenta decizionalg,
pentru anul 2022 (cel mai recent an disponibil) sunt o sursa obiectivd pentru modul in care organizatiile
societatii civile folosesc instrumentele legale pentru implicarea in procesul decizional si in formularea
politicilor publice. Am descarcat o parte dintre rapoarte de pe paginile institutiilor respective, iar o parte
le-am obtinut prin amabilitatea Secretariatului General al Guvernului, in urma unei cereri de acces la
informatii de interes public in interes de cercetare.

Proiectele propuse pentru premiere in cadrul Galei Participdrii Publice 2023, un eveniment de traditie al
societatii civile din Romania, reprezinta dovezi empirice pentru modele de implicare efectiva a ONG-urilor
in procesele decizionale. Am consultat aceste proiecte direct pe pagina de Internet a evenimentului
(www.galacere.ro).

Barometrul Liderilor ONG, editia 2023, ne permite sa descriem auto-evaluarea sectorului in legdturd cu
capacitatea si metodele de implicare in formularea politicilor publice. In unele situatii, am folosit editia
2016 a Barometrului Liderilor ONG pentru a ilustra situatia din anul respectiv. Unele precautii
metodologice sunt precizate in sectiunea respectiva. Pe baza datelor BLO vom propune si un profil al
organizatiilor resursa pentru politici publice.

Concluziile capitolului se vor referi la intersectia celor trei dimensiuni si lectiile ce se desprind din aceasta.
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Asteptarile cetatenilor I

In cadrul cercetarii Barometrul Opiniilor despre Societatea Civild (BOSC), am verificat asteptarile
cetdtenilor cu privire la rolul ONG-urilor din societate, pe patru dimensiuni: solidaritate prin ajutorarea
celor aflati in nevoie, organizarea civicd, participarea la decizie si monitorizarea activitatii guvernantilor
(rolul de watch-dog).

Pentru fiecare dintre aceste dimensiuni, marea majoritate a respondentilor considerd in mare sau foarte
mare masura ca ONG-urile ar trebui s& joace un rol (Figura 36). In particular in ce priveste participarea la
decizie (,sa contribuie la elaborarea legilor si a altor acte normative”) si monitorizarea puterii (,sa verifice
ce fac guvernantii’), ponderea celor ce considerd, in mare sau foarte mare masurd, ca organizatiile
neguvernamentale trebuie sd joace un rol este de 86% din intregul esantion. Ponderea nu este
semnificativ influentatd de varsta, genul sau nivelul de educatie al respondentilor.

Figura 36 - Perceptiile cetdtenilor cu privire la rolul ONG-urilor.

In ce masurd ONG-urile ar trebui...
(cumulat mare + foarte mare masura)

86%

. s& verifice ce fac guvernantii || N ) I =

.. sa contribuie la elaborarea legilor si a altor acte normative

.. 5a organizeze camenii pentru a face lucruri impreund 84%

. safi ajute pe cei aflati in nevoie || NG NNNEG 7z

Sursa: BOSC, 2023. Esantion reprezentativ national, 860 persoane. Procentele sunt calculate din intregul esantion, optiunile posibile fiind

,in foarte mare masurd’,,in mare mdsurd’;,in mica masurd",,in foarte mica masurd”si,nu stiu”.

Membrii, angajatii si voluntarii ONG-urilor sunt incd mai entuziasti in ce priveste implicarea organizatiilor
n toate aceste roluri. Totusi, in cazul lor, ierarhia rolurilor se inverseaza. Conform datelor BMO 2023, pe
primul loc in viziunea membirilor, angajatilor si voluntarilor chestionati se gaseste organizarea cetatenilor,
un rol cu care sunt de acord 97% dintre cetateni. Rolul de a i ajuta pe cei aflati in nevoie este acceptat de
93% dintre respondenti. Rolurile de influentare a politicilor si watchdog sunt acceptate de 91%, respectiv
85% dintre cei ce au participat la cercetarea BMO 2023.

Tabelul 25 - Opiniile membrilor, angajatilor si voluntarilor cu privire la rolul ONG-urilor in societate.

Tn ce masu

(cumulat m

.. sd organizeze oamenii pentru a face lucruri impreund 97%
.. sa fi ajute pe cei aflati in nevoie 93%
.. sa contribuie la elaborarea legilor si a altor acte normative 91%
.. sa verifice ce fac guvernantii 85%

"

Procentele sunt calculate din total esantion, optiunile posibile fiind,in foarte mare masurd’,,in mare masurd’,in mica masurd’,,in foarte
micd masurd’,,nu stiu”si,prefer sa nu raspund”.
Sursa: BMO 2023

Perceptiile sunt diferite atunci cand ne referim la influenta reald a organizatiilor neguvernamentale. Am
mdsurat mai multi indicatori (Figura 37) si, in general, doar aproximativ o treime dintre respondenti cred
cd ONG-urile au o influentd pozitivd asupra unor domenii ale societatii care reflecta implicarea in
formularea politicilor publice: modul cum merg lucrurile la nivel local sau national, sau libertdtile si
drepturile romanilor. Trebuie precizat ca majoritatea raspunsurilor sunt neutre —,nu influenteaza nici bine,
nici rdu”sau,,nu au nicio influentd” - si sub o cincime dintre respondenti cred ca ONG-urile au o influenta
negativa.
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Figura 37 - Perceptiile cetdtenilor cu privire la influenta ONG-urilor asupra unor aspecte ale vietii.
Ce influenta credeti ca au, in general, ONG-urile din Romania asupra....
Vietii dvs. FEE 63% 23%
Calitatii vietii celor care au parte de serviciile oferite de ONG-uri 37% _

Modului in care merg lucrurile la nivel local 47%
Modului in care merg lucrurile la nivel national 42%

Libertatilor si drepturilor romanilor 43% 39%

. Rea + foarte rea Nici bung, nici rea + nicio influenta . Bund + foarte buna

Sursa: BOSC, 2023. Esantion reprezentativ national, 860 persoane. Diferentele pand la 100% sunt nu stiu / nu rdspund

Nici In acest caz nu am identificat diferente semnificative statistic in functie de gen sau educatie. In
schimb, in randul tinerilor in varsta de pand la 30 de ani, creste semnificativ, la 50%, ponderea celor ce cred
cd ONG-urile influenteazd pozitiv (bine sau foarte bine) modul in care merg lucrurile la nivel local si
central.

Previzibil, creste semnificativ statistic ponderea celor ce cred cd organizatiile influenteaza pozitiv.cum
merg lucrurile in Romania in cazul persoanelor care au avut interactiuni directe cu activitatea unui ONG.
Aproximativ 60% dintre beneficiari, 50% dintre donatori si 40% dintre voluntari cred cd ONG-urile
influenteaza pozitiv mersul lucrurilor la nivel local. Cifrele sunt similare, in marja de eroare, pentru cei ce
cred ca influenta este pozitiva la nivel national.

Utilizarea instrumentelor legale
pentru participare la luarea deciziilor

Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii reglementeaza un mecanism prin care
institutiile publice iau in evidentd, la cerere, organizatii neguvernamentale, cu scopul de a le implica in
procesul decizional. Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald obligd institutiile publice sa
realizeze si sa publice pe pagina proprie de Internet un raport anual de evaluare a participdrii cetatenilor
la luarea deciziilor. In acelasi timp, institutiile au si obligatia de a transmite raportul citre Secretariatul
General al Guvernului (SGG).

Rapoartele de evaluare au o forma standardizata, prevazuta de normele de aplicare ale legii. Indicatorii
inclusi se refera atat la relatia cu mediul asociativ, inclusiv numarul de organizatii luate in evidenta, cat si
la dezbaterea publica a proiectelor de acte normative. Am extras informatii din aceste rapoarte, pe care le
prezentdm in continuare. Pentru administratia centrald, am urmarit rapoartele publicate de ministere, iar
pentru administratia locald, pe cele ale primariilor din municipiile resedintd de judet. Informatiile din
tabelele urmdtoare vor fi intelese astfel:

O Proiecte de acte normative:

= in dezbatere — numadrul de proiecte puse in dezbatere publica de cdtre institutia respectiva, in
cursul anului 2022. Poate fi diferit de numarul de proiecte adoptate.

= CuUrecomanddri primite: numarul de proiecte pentru care institutia a primit recomandari din
partea cetdtenilor si a organizatiilor. Datele nu permit distinctia intre recomandari transmise de
asociatii si fundatii si recomandari transmise de cetateni neafiliati unei organizatii.

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Misiune si prezenta publica



95

= curecomandadriacceptate: numadrul de proiecte pentru care institutia a inclus in actul normativ
final cel putin o recomandare primita in timpul dezbaterii publice.

O Asociatii si fundatii:

= Inregistrate - numarul total de asociatii si fundatii luate in evidenta de institutia respectiva, in
baza prevederilor OG 26/2000.

=  Dezbateri solicitate - numadrul de intalniri de dezbatere publicd solicitate institutiei respective
de asociatii si fundatii in cursul anului 2023.

Publicarea raportului este obligatorie, dar nu exista sanctiuni. Asa cum se poate observa, unele institutii
publice ignord prevederile legii: fie nu publicd deloc raportul, fie nu includ toate informatiile. Celulele
goale din tabel reprezinta informatii lipsa din raport.

Participarea la luarea deciziilor Ia nivel local I

Datele din Tabelul 26 sustin o suspiciune rezonabila ca primdriile nu au o interpretare unitard cu privire la
obligatia de a supune dezbaterii publice proiectele de acte normative. Legea nr. 52/2003 prevede cd
regulile de transparenta se aplica actelor normative cu aplicabilitate generala. Fard a intra in detalii, exista
o discutie despre care anume Hotdrari de Consiliu Local (HCL) se calificd a fi cu aplicabilitate generald.

O altd discutie este despre caracterul individual sau normativ al unui act administrativ. Spre exemply,
numeroase primarii considera ca HCL pentru Planurile Urbanistice de Detaliu (PUD) sau chiar Zonale
(PUZ) sunt acte administrative cu caracter individual, si nu cu caracter normativ, deci nu se supun
dezbaterii publice. De aici rezultd diferentele foarte mari intre numarul de proiecte supuse dezbaterii
publice de catre diferite primdrii. Chiar daca aceste proiecte de acte normative sunt de interes pentru un
numadr scazut de persoane si organizatii, ele trebuie supuse dezbaterii publice. Totusi, raportarea diferita
poate sa conduca la interpretari eronate. De aceea, am exclus primariile care au raportat un numar foarte
mare de acte normative supuse dezbaterii publice, respectiv peste 300 atunci cand am calculat indicatorii
agregati din Tabelul 27. De asemenea, am exclus primdriile care nu au raportat date complete (lipsesc
informatiile despre numarul de recomandari primite).
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Tabelul 26 - Informatii extrase din rapoartele de evaluare a aplicdrii Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald,
in anul 2022, publicate de cdtre municipiile resedintd de judet

Municipiu Proiecte de acte normative Asociatii si fundatii
T - Cu recomandari Cu recomandari [nreg'\.stratev Numar d.e‘
primite acceptate in evidentd dezbateri solicitate

Alba-lulia 108 5 3 0 0
Arad 64 10 4 12 0
Pitesti 26 3 2 0 0
Bacau 24 2 2 0 0
Oradea 1422 1 1 0 0
Bistrita 23 1 0 5 0
Botosani (nu a publicat raportul pentru anul 2022)
Brasov 17 6 3 0 2
Braila 1M 0 0 55 0
Buzau 45 7 4 0 0
Resita 12 0 0 0 0
Calarasi 93 0 0 0 0
Cluj-Napoca 969 0 0
Constanta 227 0 0
Sf. Gheorghe 58 10 7 1 0
Targoviste 49 0 0 0 0
Craiova 21 21 21 0 0
Galati 1 3 2 96 2
Giurgiu 27 0 0 0 0
Tg. Jiu 36 2 2 0 1
Miercurea-Ciuc (nu a publicat raportul pentru anul 2022)
Deva 40 1 1 0 0
Slobozia 21 1 0 4 0
lasi (nu a publicat raportul pentru anul 2022)
Baia-Mare 27 1 1 120 0
Drobeta Tr-Severin (nu a publicat raportul pentru anul 2022 )
Tg. Mures 98 4 4 0 1
Piatra Neam{ 58 1 2 89 1
Slatina 10 0 0 0 0
Ploiesti 34 0 0 40 0
Satu-Mare 61 1 0 0 0
Zaldu 32 1 1 5 0
Sibiu 19 19 3 143 0
Suceava 1 0 0 0 0
Alexandria 12 0 0 0 0
Timisoara 370 10 10 14 3
Tulcea 21 2 1 117 0
Vaslui (nu a publicat raportul pentru anul 2022)
Rm. Valcea 382 0 0 0 0
Focsani 29 2 2 0 0
Bucuresti 42 31 10 711 4
Sector 1 (nu a publicat raportul pentru anul 2022)
Sector 2 8 0 1
Sector 3 26 0 0
Sector 4 363 0 0
Sector 5 258 0 0 0 0
Sector 6 329 0 0 0 0
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Tabelul 27 - Indicatori agregati pentru participarea asociatiilor si fundatiilor la luarea deciziilor la nivel local, in 2022.
Calcule pe baza rapoartelor publicate de municipiile resedintd de judet.

Indicator Valoare Observatii
Ponderea proiectelor de acte normative pentru . o .
. . 10% Numadr de primdrii incluse in calcul: 32
care au fost transmise recomandari
Ponderea proiectelor de acte normative care au . o .
) L L 5% Numadr de primdrii incluse in calcul: 32
inclus recomanddri primite in timpul consultdrii
Ponderea proiectelor de acte normative pentru
care au fost organizate intalniri de dezbatere 1% Numar de primarii incluse in calcul: 32

publica la cererea societatii civile
Numar de primarii luate in calcul: 41

1412 711 sunt inregistrate la Primdria Municipiului
Bucuresti

Numarul total de asociatii si fundatii luate in
evidentd

Participarea la luarea deciziilor la nivel central I

Tabelul 28 - Informatii extrase din rapoartele de evaluare a aplicdrii Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald,
in anul 2022, publicate de cdtre ministere

Minister Proiecte de acte normative Asociatii si fundatii
In Curecomanddri  Curecomandari  Inregistrate Dezbateri
dezbatere primite acceptate solicitate
Agricultura 146 37 33 0 27
Apdrare 33 6 3 55 0
Cercetare 70 30 21 0 1
Cultura 46 6 4 0 1
Dezvoltare 208 1 6
Economie 13 0 0 0 0
Educatie 97 0 2
Energie 64 0 0
Externe 30 2 1 0 0
Familie 23 24 1 6 0
Finante 142 0 0 0 1
Fonduri 47 13 12 0 0
Interne 99 69 14 5 4
Justitie 59 11 6 1 4
Mediu 241 29 25 12 5
Munca 90 0 9
Sandtate 193 0 6
SGG 30 14 5 1 4
Transporturi 281 16 16 0 5

Tabelul 28 repetd analiza, concentrandu-se de astd datd asupra nivelului central. Chiar daca toate
ministerele din componenta actualului Guvern au publicat rapoartele de evaluare, cinci dintre ele nu au
inclus toate datele prevazute de cadrul legal. Pe acestea le-am exclus din calculul indicatorilor agregati
prezentati in Tabelul 29.
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Tabelul 29 - Indicatori agregati pentru participarea asociatiilor si fundatiilor la luarea deciziilor la nivel central, in 2022.
Calcule pe baza rapoartelor publicate de ministere.

Indicator Valoare Observatii
Ponderea proiectelor de acte normative pentru . . . .
) . 20% Numadr de ministere incluse in calcul: 14
care au fost transmise recomandari
Ponderea proiectelor de acte normative care au . - . .
12% Numdr de ministere incluse in calcul: 14

inclus recomandari primite in timpul consultarii

Ponderea proiectelor de acte normative pentru
care au fost organizate intélniri de dezbatere 4% Numdr de ministere incluse in calcul: 14
publicd la cererea societatii civile

Numadrul total de asociatii si fundatii luate in

. B 81 Numar de ministere luate in calcul: 19
evidentd

Organizatiile neguvernamentale folosesc in mod curent cel putin alte doua instrumente legale pentru a
participa la luarea deciziilor: audientele si petitiile. Rapoartele autoritatilor nu oferd insa suficiente
informatii despre utilizarea acestor instrumente pentru a putea face o analizd a datelor.

Prin audiente, reprezentantii ONG-urilor se intalnesc direct cu persoanele aflate in functie de decizie,
pentru a-si prezenta propunerile si punctele de vedere. Audienta este definita strict intr-un cadru legal si
se referd la activitatile sefilor de institutii sau demnitarilor alesi. Intr-un sens mai larg, putem vorbi si de alte
tipuri de intalniri directe, care nu sunt neaparat audiente in sens legal. Includem, spre exemplu, invitatiile
la consultari sau intalnirile in cadrul unor evenimente publice. Exista un instrument legal care ar trebui sa
consemneze astfel de intalniri. Registrul Unic al Transparentei Intereselor (RUTI) a fost introdus pentru
testare In 2015-2016, si reglementat prin Strategia Nationald Anticoruptie 2016-2020. Decidentii ar trebui sa
declare in RUTI toate intalnirile pe care le au, cu diverse grupuri de interese. RUTI a rdmas insa o activitate
optionala, doar pentru autoritdtile centrale. Gradul de utilizare a scdzut de la an la an si nu este o sursa
relevantd.

Petitia este reglementatd inca din anul 2002 de Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitdtii de solutionare a petitiilor. Legea recunoaste si dreptul organizatiilor neguvernamentale de a initia
petitii In numele comunitdtilor pe care le reprezintd. Actul normativ prevede obligatiile ce revin
autoritatilor pentru solutionarea petitiilor. Nu existd insa obligatia de raportare periodicd a activitatii de
petitionare. Unele autoritati fac publice rapoarte din proprie initiativa, dar rareori diferentiaza intre petitiile
initiate de cetateni si cele initiate de asociatii si fundatii. Prin urmare, nu exista suficiente informatii pentru
a evalua obiectiv gradul de utilizare a petitiei de cdtre ONG-uri.

Dovezi empirice: ce inseamna succesul? I

Rapoartele institutiilor publice oferd indicatori obiectivi privind implicarea ONG-urilor in procesul de
politici publice folosind instrumente legale. Existd si alte mecanisme specifice sectorului, bazate in
principal pe organizarea cetatenilor, prin care poate fi atins acelasi scop. Nu existd insd o mdsurare
statistica sistematica a acestor mecanisme. In schimb, putem analiza dovezi empirice rezultate din
auto-organizarea sectorului.

Gala Premiilor Participarii Publice (G3P) este un eveniment de traditie organizat de CeRe: Centrul de
Resurse pentru participare publica. Tn anul 2023, G3P a ajuns la editia Xlll. n sine, longevitatea
evenimentului pledeaza pentru rolul sau de barometru al participarii publice. Alte argumente sunt
interesul relativ ridicat al ONG-urilor — anual, intre 30 si 60 de proiecte sunt inscrise — si faptul ca
organizatiile premiate se referd cu mandrie la premiile primite in materialele de prezentare si rapoartele
anuale.

In perioada 2009-2023 au fost organizate 13 editii anuale (cu exceptia anului 2020, in care Gala a fost
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anulatd din cauza pandemiei). In total, au fost premiate 168 de proiecte de participare publica, asa cum
arata pagina oficiald a evenimentului, www.galacere.ro.

Pentru anul 2023, anul de referintd al cercetarii de fatd, au fost inscrise in competitie 30 de proiecte. Am
clasificat proiectele inscrise propunand o tipologie care combina scopul si tipul de actiune (Tabelul 30).
Cele mai multe (12) au vizat convingerea autoritatilor sa investeascd in anumite amenajari ale spatiului
public, inclusiv cladiri. Cate patru proiecte inscrise au vizat organizarea cetdtenilor pentru a face anumite
actiuni in comun, si influentarea unor politici publice la nivel local, respectiv central. Au fost inscrise si
chiar premiate si doud proiecte de jurnalism de investigatie, dintre care unul din Republica Moldova. Un
proiect a avut ca scop sa oblige autoritatile sa isi faca datoria, si a constat in primul rand intr-o actiune in
instanta.

Tabelul 30 - Tipuri de proiecte inscrise la Gala Premiilor Participdrii Publice 2023.

Gala Premiilor Participarii Publice 2023

Proiecte Proiecte
nscrise premiate

Tip de proiect

Convingerea autoritatilor sd investeascd in anumite amenajari ale spatiului

public (inclusiv infrastructura si cladiri) 12 3
Organizarea cetdtenilor pentru actiuni comune (desfasurate de cetateni) 4 2
Influentarea unor politici publice la nivel central 4 3
Influentarea unor politici publice la nivel local 4 3
Convingerea autoritatilor sa se implice in parteneriate (cu ONG-uri) pentru ; .
oferirea de servicii

Jurnalism de investigatie 2 2
Litigare - actiuni in instantd pentru a obliga autoritatile sa isi faca datoria 1 0
TOTAL 30 14

Tipologie realizatd pe baza datelor din pagina oficiala a evenimentului, www.galacere.ro.

Analizand proiectele inscrise In competitia G3P 2023, putem observa inclinarea naturald a ONG-urilor
pentru mobilizarea cetatenilor. Petitiile, scrisorile, intalnirile publice si altele similare sunt metode pe care
le intalnim 1n aproape toate proiectele (singura exceptie este proiectul care a vizat o actiune in instanta,
dar acesta este un caz foarte specific).

Proiectele care au vizat amenajarea unor spatii publice s-au bazat implicit sau explicit pe un tip de analiza
de nevoi, cu diverse grade de complexitate, in functie de specificul proiectului. Cele mai simple analize au
aratat pur si simplu nevoia imediata, mai ales daca este vorba de infrastructurd, si/sau beneficiile directe
ale unui grup tintd. In cateva cazuri, analize mai complexe au discutat chestiunea costurilor si a
eventualelor prioritati de investitii.

O compozitie similard, din perspectiva metodelor au avut proiectele care au urmarit convingerea
autoritatilor s& se implice in parteneriate (cu ONG-uri) pentru oferirea de servicii. In toate cazurile,
organizatiile respective deja aveau, cel putin teoretic, capacitatea de a oferi serviciile, dar aveau nevoie de
cooperarea autoritatilor, fie administrativ, fie fiscal.

Proiectele care au vizat formularea unor politici publice locale sau nationale au inclus in toate cazurile
documente de politici, in diverse forme. Acestea au facut apel si la instrumentele legale din spectrul civic:
accesul la informatii, transparenta decizionald si, in cel putin doud cazuri, actiuni in instanta.

Proiectele de jurnalism de investigatie au specificul lor si diferd de toate celelalte. In primul rand, au fost
derulate de redactii, nu de ONG-uri. Apoi, nu si-au propus sa modifice direct comportamentul
autoritatilor, sau sd le determine sd ia 0 anume decizie, ci au cdutat sd arate faptele siimpactul lor asupra
societatii. Expunerea unor practici ilegale a determinat autoritatile sa ia masuri legale.
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Auto-evaluarea liderilor ONG I

Informatiile din aceasta sectiune folosesc in principal datele cercetarii Barometrul Liderilor ONG (BLO),
editiile 2016 si 2023. Reamintim cd ambele cercetdri se bazeazd pe esantioane de disponibilitate. Ipoteza
principala este ca au rdspuns la chestionar mai degraba organizatiile active, inclusiv in spatiul civic, deci
acestea sunt suprareprezentate.

Pentru editia 2023, corelarea cu alte seturi de date a permis o ponderare mai buna. Considerdm ca datele
sunt mai aproape de profilul asociatiilor si fundatiilor din Romania. Nu acelasi lucru se poate spune despre
editia 2016. De aceea, datele din 2016 sunt incluse ilustrativ si nu vom recurge la comparatii in timp.

Unele intrebari au fost formulate usor diferit in editia 2023, pentru a permite raspunsuri mai precise. De
aceea, anumite raspunsuri agregate nu sunt disponibile pentru editia 2016. In aceste cazuri, celulele din
tabele au ramas goale. Mai multe informatii despre seturile de date se regdsesc in sectiunea
metodologica a raportului.

(® Activitate la nivel local sau national )

Atunci cand discutém de participarea la procesul de politici publice, este relevant nivelul la care
organizatiile au interesul sd lucreze. Spre exemplu, nu ne asteptam de la o organizatie locald sa incerce sa
interactioneze frecvent cu autoritdtile nationale.

Dintre organizatiile care au participat la cercetare, 67% au spus ca lucreaza (si) la nivel local sau judetean,
ceea ce implica interactiunea cu autoritdtile respective. Ne vom referi in continuare la acestea ca
organizatii preponderent locale.

La nivel national, european sau international activeaza 47% dintre respondent, iar in cazul lor asteptam
activitdti ce includ autoritdtile centrale. Vom numi acest grup al organizatiilor preponderent nationale.

Existd, desigur, o suprapunere intre cele doua grupuri: 24% din intregul esantion sunt organizatii ce
activeazad la ambele niveluri.

(® Colaborare cu institutiile publice )

Jumatate dintre liderii organizatiilor ce au raspuns la BLO 2013 spun ca au lucrat direct in proiecte cu
institutii publice, iar acestea le-au fost fie partenere (21%), fie beneficiare (6%), fie ambele - si partenere si
beneficiare (23%). Prin aceste rdspunsuri, liderii chestionati indica o tendinta puternicad de parteneriat cu
institutii publice.

Mult mai putine organizatii (18%) raporteaza cd au folosit cele doud instrumente legale esentiale pentru
implicarea civica: solicitdri de informatii (Legea 544/2001) si solicitdri ale unor intalniri de dezbateri
publice pe marginea actelor normative (Legea 52/2003). Exista o predilectie clard pentru L544, pe care au
folosit-o 16% dintre respondenti, fatd de doar 9% in cazul L52 (unele organizatii le-au folosit pe ambele).

Tabelul 31 - Interactiuni intre ONG-uri si institutii publice: colabordri in proiecte si solicitdri formale

Interactiuni raportate cu institutii publice

Colaborare in proiecte Solicitari formale

2023 2023 2016

Doar partenere 2% 48% (CL%IﬁL)ng o cerere de acces la informatii 8% 9%
Doar beneficiare 6% 16% Cel putin o cerere de dezbatere publicd (L52) 1% 2%
Partenere si beneficiare  23% Ambele 8% 10%
Nicio colaborare 50%  36% Nicio solicitare 82%  79%

Surse: BLO 2023, 2016.
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Existenta unei forme de colaborare cu o institutie publicad se coreleaza cu o crestere a capacitatii
organizatiei de a folosi instrumentele legale. Ponderea organizatiilor care au folosit cel putin una din cele
douad legi mentionate scade la 71% in randul celor ce au un parteneriat cu o institutie.

@® Propuneri initiate si contributii solicitate
pentru formularea unor politici publice

Aproximativ un sfert dintre organizatii declard ca au initiat propuneri de politici publice. Asa cum ne
asteptam, sunt ceva mai multe organizatiile care au initiat propuneri la nivel local. Mai putin de 10% din
totalul organizatiilor, au avut astfel de initiative atat la nivel local si judetean, cat si la nivel central.

Tabelul 32 - Ponderea organizatiilor care au initiat propuneri de politici publice.

Organizatii care au initiat propuneri de politici publice

(unice)

(din total esantion pe fiecare categorie)

2023 2016 2023 2016
Local 17% 13% Doar local si judetean 12% 11%
Judetean 15% 4% Doar national 7% 14%
National - Parlament 13% Ambele 9% 4%
National - autoritati executive 14% 18% Deloc 72% 71%

Surse: BLO 2023, 2016.

Intre organizatiile care lucreazi la nivel national, creste semnificativ ponderea celor ce au initiat propuneri
(la toate nivelurile), la 36%, comparat cu 28% pentru intregul esantion.

Desi ponderea organizatiilor care au initiat propuneri de politici publice este relativ mica, dintre acestea,
cele mai multe au avut succes, cel putin partial. Pentru propunerile initiate catre autoritdti locale, autoritati
executive centrale sau Parlament, rata de succes, partial sau total, este de aproximativ 70%. Rata de succes
este ceva mai scazutd, de 48%, in ce priveste autoritdtile judetene. Toate aceste procente sunt calculate
din organizatiile care au initiat propuneri.

Tabelul 33 - Succesul propunerilor de politici publice initiate de ONG-uri.

Propunerile de politici publice s-au regasit in decizia finala adoptata de autoritati? (procent din
organizatiile care au initiat propuneri)

BER Da, intr-o oarecare Nu s-a luat o decizie
totalitate madsurd incad
Local 12% 54% 11% 11%
Judetean 10% 38% 13% 28%
National - Parlament 8% 62% 12% 10%
Naglongl - autoritati 1% 60% 7% 16%
executive

Sursa: BLO 2023. Diferentele pand la 100% sunt non-raspunsuri.

Privind din perspectiva institutiilor publice, 30% dintre organizatii spun ca au fost contactate de cel putin
o institutie pentru consultdri pe marginea unor propuneri ale acestora. De asemenea, 19% dintre
organizatii au fost contactate de alte organisme ale societatii civile pentru consultari. Modificarile cifrelor
fata de 2016 practic nu exista.
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Tabelul 34 - Organizatii contactate de alti actori pentru consultdri pe marginea unor propuneri de politici publice.

Organizatii contactate de autoritdti pentru consultari

(din total esantion pe fiecare categorie) (unice)
2023 2023 2016
Autoritate publica nationald 12% 13% Doar autoritati locale si judetene 10% 1%
Minister 13% 16% Dogr autoritati  nationale i 8% 15%
regionale

Organisme regionale 4% 5% Ambele tipuri de autoritati 1%  10%
Consiliul Judetean 13% 8% Niciuna 70% 65%
Consiliul Local / Primaria 20% 17%
Alte organizatii neguvernamentale 19% 34%
Federatii, platforme sau retele de

ol P v 2% 32%
ONG-uri
Alti actori 4% 3%

Surse: BLO 2023, 2016.

Organizatiile preponderent nationale (asa cum le-am definit in aceastd sectiune) sunt mai des contactate
de autoritdti pentru consultari. 38% dintre ele au mentionat acest lucru, comparat cu 26% in randul
organizatiilor preponderent locale. Este interesant sd remarcam cd 23% dintre organizatiile preponderent
nationale spun cd au fost contactate si de autoritdti locale sau judetene.

Tabelul 35 - Ponderea organizatiilor contactate de autoritdtiin functie de nivelul la care lucreaza.

Organizatii contactate de autoritdti pentru consultdri

ONG preponderent locale  ONG preponderent nationale

Doar autoritati locale si judetene 12% 10%
Doar autoritati nationale si regionale 5% 15%
Ambele tipuri de autoritati 9% 13%
Niciuna 74% 62%

Sursa: BLO 2023

(® Apelul la justitie )

Doar 8% dintre organizatiile care au raspuns la cercetarea BLO 2023 spun ca au actionat in instanta
autoritati publice. Numdrul de litigii impotriva autoritatilor locale este un pic mai mare, dar la limita
semnificatiei statistice comparat cu cel al litigiilor impotriva autoritdtilor centrale. Chestionarul nu a
cuprins informatii despre subiectul acestor litigii.

Tabelul 36 - Organizatii care au initiat actiuni in instantd impotriva autoritdtilor publice.

Organizatii care au actionat autoritdti in instantd
(din total esantion pe fiecare categorie) (unice)
2023 2023 2016

Autoritati locale Doar autoritdti locale 4% 5%
Autoritati nationale 4% 7% Doar autoritdti nationale 1% 3%
Ambele 3% 4%
Niciuna 92% 88%

Surse: BLO 2023, 2016.

Asa cum ne asteptam, organizatiile preponderent nationale au o capacitate mai mare de a actiona in
instantd autoritdtile. 12% spun cd au facut acest lucru, comparat cu doar 7% dintre organizatiile
preponderent locale.
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® Metode de promovare a pozitiei
privind politicile publice

Intrebati care sunt metodele folosite frecvent pentru a-si face cunoscute mesajele si pozitia privind
politicile publice, liderii ONG au indicat In primul rand instrumente de comunicare cdtre public:
comunicare cu proprii membri si mobilizarea acestora (46%), comunicate de presa (21%) si publicarea de
cercetari si rapoarte (17%). Un numar mult mai mic au spus ca folosesc frecvent instrumente directe de
advocacy: audiente cu decidentii (10%), sau participarea la sedinte ale Consiliului Local (4%),
Parlamentului (2%) sau Consiliului Judetean (19%).

Tabelul 37 - Metodele folosite frecvent pentru a-si face cunoscute mesajele si pozitia privind politicile publice.

Metode folosite pentru promovarea propunerilor de politici publice

(din total esantion pe fiecare categorie)

Frecvent Rar
Comunicarea cu proprii membri si mobilizarea acestora 46% 11%
Comunicate de presa 21% 31%
Publicarea de cercetdri / rapoarte / date 17% 27%
Alte metode 11% 9%
Audiente la / audieri cu decidentii publici relevanti 10% 25%
Participarea la sedintele consiliului local 4% 23%
Organizare de demonstratii 2% 13%
Participarea la sedintele Parlamentului 2% 16%
Participarea la sedintele consiliului judetean 1% 8%

Procente din total esantion. Intrebarea utilizatd a fost,Cu ce frecventa foloseste organizatia dvs. fiecare dintre metodele urmdtoare
pentru a-si face cunoscute mesajele si pozitia privind politicile publice?’, cu variantele de raspuns,niciodatd’, rar",,frecvent” si,nu stiu”.
Surse: BLO 2023, 2016

Asa cum arata datele din Tabelul 37, un procent variabil de organizatii au raspuns ca folosesc,rar” fiecare
dintre metodele enumerate. Am interpretat acest rdspuns drept inexistenta unei practici curente, de
angajare sistematicd in dialogul pe teme de politici publice. De aceea, consideram relevantd pentru tema
acestui capitol ponderea ONG-urilor care utilizeaza frecvent instrumentele mentionate.

Pentru acest indicator, nu sunt diferente semnificative statistic intre organizatiile preponderent nationale
si cele preponderent locale. Firesc, cele nationale participd mai des la sedintele Parlamentului, iar cele
locale mai des la sedintele Consiliului Local. Procentele pentru aceste tipuri de activitati sunt insd prea
mici, In intregul esantion, pentru a permite comparatjii.

Organizatii resursa pentru politici publice I

Vom defini organizatiile resursa pentru politici publice ca acele ONG-uri care indeplinesc criteriile descrise
in Tabelul 38. Acestea reprezintd 19% dintre organizatiile care au rdspuns chestionarului BLO 2023.
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Tabelul 38 -Definirea organizatiei resursd pentru politici publice.

Indicator Conditie

Colaboreaza cu institutiile publice Au avut institutii publice ca partenere sau beneficiare

Au facut propuneri de politici publice sau recomandari in

Initiaza politici publice dezbaterile publice, la orice nivel

Au solicitat informatii de interes public sau au solicitat

Folosesc instrumente legale pentru participarea : - ) )
galep P P dezbateri publice pe marginea unor acte normative sau au

la decizie actionat in instanta autoritati publice
Sunt considerate organizatii resursa de institutii Li s-a solicitat opinia de catre o institutie publicd, la orice
publice nivel, cu privire la un act normativ sau o politica publica

Definitia propusa ia in considerare asteptarile cetdtenilor cu privire la activitatea ONG-urilor, modelele de
succes rezultate din dovezi empirice, si instrumentele legale din sfera spatiului civic.

lata cateva caracteristici care diferentiaza organizatiile resursa pentru politici publice (ORPP) de ceilalti
respondenti la sondaj:

= Sunt mai bine reprezentate urmatoarele domenii: civic, advocacy, influentarea politicilor publice
(11% din ORPP fata de 4% din total esantion); social (20% fata de 12%) si protectia mediului (8% fata
de 4%).

= Mai putin reprezentat este domeniul educatie (8% fata de 15%).

= 60% dintre ORPP lucreaza preponderent la nivel national sau mai inalt, fatd de 47% din intregul
esantion.

= Au resurse financiare mai stabile. 56% dintre ORPP spun ca resursele au acoperit minim 76% din
nevoiin 2022, comparat cu 36% din intregul esantion. Pentru 2023 (amintim cd datele au fost culese
la finalul anului), 69% dintre ORPP au atras cel putin 51% din resursele planificate, fatd de doar 49%
total esantion.

= Administreaza bugete mai mari. In 2022, 22% dintre ORPP au avut bugete peste 2.500.000 lei si 12%
peste 450.000 lei (7%, respectiv 10% total esantion).

= Au mai multi angajati: o medie de 19 angajati pentru ORPP, fatd de 5 angajati pentru intregul
esantion.

= In general, raporteazd ca platesc salarii mai mari (cu observatia c& 45% dintre participantii la
cercetare, procent similar pentru ORPP, au preferat sa nu raspunda la aceasta intrebare).

Este interesant cd, in ce priveste vechimea, nu sunt diferente semnificative statistic intre organizatiile
resursd pentru participare publica si intregul esantion. Acest lucru poate fi explicat prin faptul cd, in
general, au participat la cercetare mai degrabd organizatii cu vechime, decat organizatii noi.

Concluzii I

(O Asteptari ale cetatenilor: un potential neTmpIinit)

Cetdtenii romani arata o sustinere puternica pentru cele patru roluri ale ONG-urilor din Romania:
influentarea politicilor publice (86% sustinere), watchdog (86%), organizarea cetatenilor (84%) si
solidaritate sociald (78%). ONG-urile se bucura deci de o legitimitate crescutd pentru a actiona in toate
aceste directii.

In acelasi timp insa, cetatenii sunt mult mai rezervati atunci cand evalueaza impactul activitatii asociatiilor
si fundatiilor asupra felului cum merg lucrurile in Romania. Doar unul din cinci romani crede ca ONG-urile
au o influentd pozitiva asupra vietii lor, desi 46% cred cd organizatiile influenteaza pozitiv viata celor pe
care li ajuta direct. Aproximativ o treime din populatie considera ca ONG-urile influenteazé pozitiv felul
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cum merg lucrurile la nivel local sau national, sau drepturile si libertdtile cetatenilor.

Datele relevd o diferentd importanta intre asteptarea de principiu, ca ONG-urile sd aiba o contributie
insemnata, si evaluarea influentei directe. In cazul celor ce au interactionat direct cu ONG-urile
(beneficiari, voluntari, donatori, persoane mai bine informate) creste ponderea celor ce cred ca influenta

este pozitiva, fard insa a depdsi 50%. Acest lucru dovedeste ca un efort de comunicare si informare ajuta,
dar, cel putin la acest moment, este insuficient.

O problemd insemnatd este existenta unei categorii de cetdteni, intre 10% si 20% din populatie, care
crede cd ONG-urile au o influentd negativd. Tema imaginii sectorului este abordata in alte capitole ale
raportului.

ONG-urile ar trebui sa faca un efort mai mare atat sa indeplineasca toate cele patru roluri, cat si sa
comunice direct cu cetdtenii despre activitatea lor.

O Autoritatile ar trebui sd investeasca in spatii publice de intalnire, atat fizice cat si online, intre cetdteni
si organizatii. In acest mod vor raspunde cerintei legitime de implicare a sectorului ONG si vor
beneficia de expertiza si energiile acestui sector.

(® Participare foarte scizut la procesul formal de luare a deciziilor )

lpoteza implicitd a analizei este cd ONG-urile sunt un participant legitim la procesul de formulare a
politicilor publice. Acest lucru nu inseamnd ca sunt cel mai important participant. Atat principial cat si
legal, institutiile publice sunt principalul initiator de politici si legislatie, ca efect direct al misiunii lor in
societate. Institutiile publice sunt originea nu doar a celor mai multe, ci si a celor mai importante decizii.

In 2022, doar 20% dintre actele normative puse in dezbatere publica de ministere au primit recomandari
din partea societdtii civile, si doar 12% au fost si imbunatatite in urma dezbaterii. La nivel local, doar 10%
dintre actele normative propuse dezbaterii au primit recomandari, si doar 5% au inclus unele
recomandari in forma finala.

Este natural ca nu toate actele normative sunt de larg interes si multe sunt tehnice sau chiar bine scrise,
nu necesita interventii. Pe de alta parte, se poate constata o larga nemultumire fatd de calitatea legiferarii,
la toate nivelurile. Lipsa de la masa dialogului reprezinta ratarea unei oportunitati majore oferita de cadrul
legislativ.

Slaba participare a ONG-urilor contribuie si la scdderea increderii reciproce si scade foarte mult asteptdrile
institutiilor publice. Daca in cele mai multe situatii etapa de dezbatere publicd nu aduce niciun rezultat
concret, institutiile vor avea tendinta de a o considera inutild si consumatoare de timp, si vor evita sd
investeasca resurse in aceasta etapa. De aici rezulta un cerc vicios al lipsei de incredere reciproca.

Existd insd si o perspectiva optimistd. Majoritatea organizatiilor care au raspuns chestionarului BLO 2023
si care au avut initiative de politici publice spun ca au avut cel putin succes partial, la toate nivelurile.
Putem presupune cg, in principiu discutam de teme care au fost aduse sau promovate de ONG-uri pe
agenda decidentilor. Dovezile empirice ale proiectelor de succes inscrise la Gala Participarii Publice sustin
aceastd ipotezd. Majoritatea acestor propuneri privesc propuneri pe care ONG-urile le-au adus in atentia
decidentilor.

O ONG-urile interesate sa joace un rol in procesul de formulare a politicilor publice ar trebui sa
investeasca strategic timp pentru monitorizarea dezbaterilor publice si participare sistematica si
consistentd la acestea.

O Finantatorii ar trebui sa aloce resurse pentru a sprijini eforturi de monitorizare. Acestea trebuie sa
includa atat pregatirea personalului, cat si o perspectiva pe termen lung (cel putin un ciclu electoral),
care sa nu fie neaparat conditionatd de obtinerea unui succes imediat.

O Autoritdtile publice ar trebui sa fie cele care sparg cercul vicios al lipsei de incredere prin masuri
pro-active de motivare a participarii societdtii civile la decizie, dincolo de aplicarea formala si
minimald a normelor legale. Aceastd actiune este o investitie pe termen lung In captarea expertizei
si energiilor din societate.
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Organizarea cetatenilor: un punct forte insuficient
convertit in instrumente strategice

ONG-urile arata o predilectie clara pentru rolul de mobilizare si organizare a cetdtenilor. Acest lucru este
relevat de toate sursele de date analizate: opiniile membrilor, angajatilor si voluntarilor; dovezile din
proiectele de succes; raspunsurile liderilor ONG cu privire la metodele de actiune si de comunicare
folosite.

In acelasi timp, in 2022, ONG-urile au solicitat intalniri publice de dezbatere pentru doar 1% dintre actele
normative initiate de primdrii din municipiile resedintd de judet, si pentru doar 4% dintre cele initiate de
ministere. Organizarea intalnirilor este obligatorie atunci cand este solicitatd de o asociatie sau fundatie
legal constituitd, si se pot inscrie oricati cetateni doresc. Autoritatile pot ignora scrisori, petitii colective,
sau chiar demonstratii sub geamul institutiei. Le este mult mai greu decidentilor sd priveascd in ochi un
numdr mare de alegatori si sd le spund,nu”la o intalnire publica.

In general, ONG-urile se arata putin inclinate sa foloseasca instrumentele legale aflate la dispozitie, chiar
dacd sub 10% dintre liderii lor spun cd nu cunosc prevederile legilor. Aceasta observatie se aplicd si
accesului la informatii si apelului la instanta.

O posibila explicatie este dificultatea traseelor administrative si judiciare de solutionare a litigiilor. Acest
lucru este determinat si de vechimea legilor, care foarte probabil pot fi imbundatdtite, inclusiv in ce
priveste utilizarea noilor tehnologii. Fard a intra in detalii care nu fac obiectul cercetdrii, precizdm ca exista
de mai multd vreme astfel de solicitari de imbunatatire a legislatiei, si chiar proiecte depuse in dezbaterea
Parlamentului.

O ONG-urile ar trebui sd faca eforturi sa inteleaga si sa aplice instrumentele legislative aflate la
indemana.

O Parlamentul ar trebui sa isi propuna cu prioritate sa analizeze legile care operationalizeaza libertatile
civile, pentru a le actualiza in acord cu progresul tehnologic si pentru a elimina constrangerile
documentate de-a lungul timpului.

O ONG-urile ar trebui sa acorde o atentie sporita mobilizdrii cetatenilor pentru a participa nemijlocit la
intalnirile de dezbatere publica organizate de institutiile publice, pe marginea actelor normative de
interes.

(® Drumul de la colaborare la dialog si parteneriat )

Jumatate dintre ONG-urile care au raspuns cercetarii BLO2023 spun cé au o forma de colaborare cu
institutii publice. Nu avem informatii detaliate despre aceste colabordri, desi dovezile empirice indica
faptul cd sunt mai degrabd punctuale, pe proiecte sau domenii, si nu forme sistemice de dialog si
parteneriat, in sensul definit de bunele practici internationale (vezi, spre exemplu, Codul de bune practici
al Consiliului Europei). In orice caz, aceasté colaborare este o resursa importanta ce poate fi dezvoltats.

Pe de alta parte, rapoartele anuale ale primariilor din municipiile resedinta de judet arata cd, pana la
sfarsitul anului 2022, fusesera luate in evidents, la cerere, doar 1.412 organizatii, dintre care jumatate la
Primaria Capitalei. In acelasi interval de timp, doar 81 de organizatii solicitasera luarea in evidenta la un
minister. Chiar daca putem suspecta ca raportdrile nu sunt foarte exacte (mai ales ale ministerelor),
tendinta este clard si numarul foarte scazut.

Luarea In evidenta este un instrument deosebit de puternic, reglementat de legislatia specificd privind
asociatiile si fundatiile. Implica obligatii clare pentru autoritdti de a consulta pro-activ organizatiile
inregistrate, si reprezintd primul pas catre dialog sistematic.

In acelasi timp, cercetarea BLO 2023 releva existenta unei categorii de ONG-uri semnificativ mai implicate
si mai capabile sa participe la procesul de formulare a politicilor publice. Le-am denumit organizatii
resursa pentru participare publicd si le regdsim atat la nivel national cat si la nivel local, in toate regiunile
tdrii. Chiar daca au o prezentd mai ridicata in anumite domenii de activitate, ele nu lipsesc din niciunul.
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O ONG-urile ar trebui sa (re)invete si sa foloseascd constant mecanismele fundamentale de dialog cu
institutiile publice.

O Autoritatile ar trebui sa simplifice utilizarea si s3 popularizeze existenta acelorasi mecanisme. In plus,
autoritatile locale ar trebui sd informeze mai bine despre noile mecanisme introduse de Codul
Administrativ.

O Finantatorii ar trebui sa identifice si sa sprijine activ organizatiile resursé pentru participare publica,
preferabil prin finantari institutionale pe termen lung.

Practici si evaluari privind
monitorizarea si
evaluarea proiectelor

Mircea Comsa & Irina Nita

In ultimele decenii, evaluarea impactului proiectelor derulate a devenit un insotitor natural al tendintei
postmoderne de a delega cdtre ONG-uri o parte din interventiile ce reveneau candva statului (Bafios
Smith, 2006; Hailey & James, 2003; Lai & Hamilton, 2020; Yu & McLaughlin, 2013). Capitolul de fatd vine ca
o consecintd fireasca a acestor preocupadri si prezintd o serie de atitudini si practici cu privire la
monitorizarea si evaluarea proiectelor asa cum reies acestea din declaratiile reprezentantilor (lideri,
membri, angajati, voluntari) ONG-urilor. Datele de ancheta colectate sunt folosite pentru a construi o serie
de tipologii ale ONG-urilor, in functie de practicile acestora cu privire la monitorizarea si evaluarea
proiectelor derulate.

Reprezentari cu privire la utilitatea si
rolul activitatilor de monitorizare
si evaluare a proiectelor

Discutia din aceasta sectiune se bazeazd pe datele de anchetd colectate de la doud populatii de interes:
liderii ONG-urilor (ancheta BLO 2023), respectiv membrii, angajatii si voluntarii ONG-urilor (@ancheta BMO
2023). Astfel, cele doud tipuri de respondenti au fost chestionate cu privire la utilitatea evaluarii
impactului programelor sau proiectelor in general, respectiv in particular (diferite aspecte specifice).
Intrebarile folosite au fost urmatoarele:

In opinia dvs,, pe o scald de la 0 la 10, cat de inutild sau utild este evaluarea impactului proiectelor /
programelor?

O Gandindu-va la specificul organizatiei dvs., credeti ca evaluarea impactului proiectelor contribuie la ...?

= ‘mbundtdtirea activitatii

= aasigura responsabilitate fatd de partile interesate (accountability)
= fundamentarea deciziilor interne

= atragerea de finantare si sprijin

= imaginea publica a organizatiei
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Dupa cum se observa (Figura 38), raspunsurile celor doud populatii de interes sunt aproape identice.
Jumatate dintre respondenti considerd ca evaluarea impactului proiectelor este extrem de utild (aleg
scorul 10 pe o scald de la 0 = complet inutild la 10 = extrem de utild). Mai mult, aproape 90% acordd un
scor de cel putin 7.

Aceasta evaluare extrem de pozitivd apare si in cazul aprecierii contributiei evaludrii impactului pe
dimensiunile considerate (Figura 38). Dintre cei ce au oferit un raspuns valid (functie de item, 7-9% dintre
lideri au refuzat sa rdspunda sau au declarat cd nu pot aprecia), 80-90% considera ca activitatile de
evaluarea a impactului au o contributie mare si foarte mare, indiferent care este dimensiunea de referinta:
imbundtdtirea activitatilor ONG-ului, responsabilitatea fata de partile implicate (accountability),
fundamentarea deciziilor interne, atragerea de finantare si sprijin, respectiv imaginea publica a ONG-ului.
In cazul membrilor si voluntarilor evaludrile tind sa fie usor mai pozitive.

Figura 38. Reprezentdri cu privire la utilitatea si rolul activitdtilor de monitorizare si evaluare a proiectelor
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Sursa: Analize pe datele din anchetele BLO 2023 si BMO 2023. Valorile din graficele situate pe randul doi reprezinta procente.

Monitorizarea si evaluarea proiectelor:
discutii, resurse alocate, implementare

Pentru a mdsura intentiile si practicile cu privire la monitorizarea si evaluarea proiectelor, chestionarul
adresat liderilor ONG a inclus urmdtoarea intrebare:

Va rog s va ganditi la ultimele TREI proiecte derulate de ONG-ul in care activati. In cate dintre aceste
proiecte s-a pus problemadea..?

= .. monitoriza intern activitatile realizate in cadrul proiectului

= ..cuantifica numarul de produse, servicii etc. realizate efectiv in cadrul proiectului
= ..evalua schimbdrile pe termen scurt/mediu la nivelul beneficiarilor proiectului

= ..evalua schimbarile pe termen lung la nivelul beneficiarilor proiectului
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Pentru fiecare dintre aceste aspecte ne-a interesat sa vedem daca au fost discutii privind componenta
respectivd, daca s-au alocat resurse pentru realizarea ei si dacd acea componentd a fost realizatd efectiv.
In functie de item, aproximativ 14-20% dintre lideri au refuzat sa raspunda sau au declarat cd nu pot
aprecia.

Raspunsurile liderilor la aceasta intrebare apar in Figura 39. Conform declaratiilor acestora, majoritatea
proiectelor derulate de ONG-uri sunt monitorizate si evaluate. In aproape toate cazurile s-a discutat
despre activitati de monitorizare chiar dacd resursele necesare pentru realizarea acestora, respectiv
realizarea efectiva a acestor activitdti a fost relativ mai rara (jumdtate sau ceva mai mult din ONG-uri au
facut asta In cazul ultimelor trei proiecte). In ceea ce priveste numérarea produselor si serviciilor, situatia
se prezinta relativ similar, chiar dacd procentele sunt putin mai mici comparativ cu activitdtile de
monitorizare. In cazul evaluarii schimbarilor pe termen scurt/mediu, respectiv lung, procentele scad putin
comparativ cu componenta de numarare, dar se pastreaza totusi intr-o zona ridicata: 40-50% au discutat,
alocat resurse si au implementat astfel de activitati in cazul fiecdruia dintre ultimele trei proiecte.

Observam ca discutiile cu privire la diferitele activitati de monitorizare si evaluare sunt intotdeauna mai
frecvente, cd aceste activitati sunt implementate efectiv relativ mai rar, respectiv cd sunt alocate resurse si
mai rar. Foarte probabil aceste diferente semnifica o atitudine pozitiva fata de monitorizare si evaluare,
respectiv o realizare a activitatilor asociate folosind resursele interne deja existente.

Aproximativ 20% dintre ONG-uri nu au realizat nicio activitate de monitorizare, cuantificare si evaluare a
schimbadrilor pe termen scurt/mediu si aproximativ 30% nu au evaluat schimbarea pe termen lung (cu
referire la ultimele trei proiecte implementate). Dat fiind faptul ca masura noastra e bazatd pe declaratii iar
acestea sunt afectate de dezirabilitatea sociald, e foarte posibil ca valorile inregistrate sd fie in realitate
ceva mai mari.

Figura 39. Monitorizarea & evaluarea proiectelor (ultimele trei proiecte derulate): discutii, resurse alocate si implementare

Monitorizare activitati Cuantificare numar produse/servicii
oscui [0 51 8 72 v BT
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Niciunul Unul Dous  mToate trei m Niciunul Unul Doud  mToate trei
Evaluare schimbari pe termen scurt/mediu Evaluare schimbari pe termen lung
oscori [IESHIN ¢ e o T ¢
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Niciunul Unul Doud  mToate trei m Niciunul Unul Doud  mToate trei

Sursa: Analize pe datele din ancheta BLO 2023. Discutii =,am discutat despre ..", Resurse =,s-au alocat resurse pentru ..\, Realizat =,s-a

realizat activitatea respectivd” Valorile reprezintd procente.

Folosim analiza claselor latente, in speta a profilurilor latente (Latent Class Analysis = LCA si Latent Profile
Analysis = LPA) pentru a construi o tipologie a ONG-urilor, estimand totodatd ponderea fiecarui tip in
total. Am obtinut doud tipologii asemandtoare, dar cu unele diferente importante, motiv pe care le
prezentdm pe ambele. Tn cazul LCA am recodificat raspunsurile in doar doud categorii: toate trei
proiectele vs. restul. Pentru ambele modele am testat mai multe solutii (2-6 profiluri) iar, in final, pe baza
unor criterii specifice (pondere, interpretabilitate, masuri statistice, numar cazuri in total esantion), am
pdstrat solutiile cu patru profiluri/ clase / tipuri. Desigur, un esantion mai mare ar fi permis o estimare mai
bund a ponderii acestor tipuri, respectiv definirea mai multor tipuri, ceva mai fine si mai omogene.
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Rezultatele obtinute sunt prezentate in Figura 40. Practic, analiza relevd existenta a patru tipuri de
ONG-uri, denumite generic in cazul LCA “nimic’, “monitorizare’, “resurse putine” si “toate”, iar in cazul LPA
"nimic”, “fara resurse’, "fard evaluare” si “toate”. Cele doud metode folosite (LCA si LPA) sunt la fel de bune

calitativ, clasificérile rezultate suprapunandu-se in foarte mare masura.

In primele doud imagini din Figura 40 sunt prezentate tipologiile rezultate, fiecare dintre acestea fiind
formata din patru tipuri de ONG-uri, respectiv ponderea tipurilor din total rdspunsuri valide. Am etichetat
fiecare tip tinand cont de mediile observate ale variabilelor folosite pentru constructia tipologiei.

In cazul tipologiei din stanga (LCA) avem urmétoarele tipuri:

= Primul tip ("nimic”), 35% din total ONG-uri, cuprinde ONG-urile care nu sunt preocupate de
monitorizarea si evaluarea ultimelor trei proiecte (toate cele trei proiecte), adica nici nu discutd, nici
nu aloca resurse si nici nu realizeaza astfel de activitati. Observam in graficul cu profiluri ca ponderile
asociate tuturor itemilor sunt in zona 0-10% (profilul cu rosu).

= Tipul numit“monitorizare” (16%) include ONG-urile interesate doar de monitorizare (acestea nu sunt
interesate si de evaluare). Observdm in graficul cu profiluri ca ponderile asociate itemilor asociati
monitorizarii si cuantificarii sunt in zona 60-80%, iar cei asociati evaludrii sunt zero (profilul cu
albastru deschis).

= Tipul numit “resurse putine” (25%) include ONG-urile relativ interesate de monitorizare si evaluare
care aloca relativ mai putine resurse. Observam in graficul cu profiluri cd ponderile asociate itemilor
privind discutiile si activitatile sunt in zona 60-80%, iar cei asociati resurselor sunt in zona 30-50%
(profilul cu gri).

= Tipul numit“toate”(25%) include ONG-urile interesate de monitorizare si evaluare din toate punctele
de vedere (discutii, resurse, implementare efectiva). Observam in graficul cu profiluri ca ponderile
asociate tuturor itemilor sunt in zona 90-100% (profilul cu negru).

In cazul tipologiei din dreapta (LPA) avem tot patru tipuri:

= Primul tip ("nimic”), 36% din total ONG-uri, cuprinde ONG-urile care nu prea sunt preocupate de
monitorizarea si evaluarea ultimelor trei proiecte (fac astfel de activitdti mai rar, nu pentru toate
proiectele), adica nici nu prea discutd, nici nu prea aloca resurse si nici nu prea realizeaza astfel de
activitati. Observam in primul grafic cu profiluri cd ponderile asociate tuturor itemilor sunt in zona
0-1, adica o medie de 0.5 proiecte din trei (profilul cu cercuri goale, rosii).

= Tipul numitfard resurse” (12%) include ONG-urile relativ interesate de monitorizare si evaluare care
alocd relativ mai putine resurse. Observam fin graficul cu profiluri cd ponderile asociate itemilor
despre discutii si activitati suntin zona 2.5 (2.5 proiecte din trei), iar cei asociati resurselor suntin zona
0.5 (0.5 proiecte din trei) (profilul cu cercuri pline, albastru deschis).

= Tipul numit “fara evaluare” (14%) include ONG-urile interesate doar de monitorizare. Observam in
graficul cu profiluri ca ponderile asociate itemilor referitori la monitorizare si cuantificare sunt in zona
2-2.5 (2-2.5 proiecte din trei), iar cei asociati evaluarii sunt 0.5 (0.5 proiecte din trei) (profilul cu patrate
goale, gri).

= Tipul numit“toate” (38%) include ONG-urile interesate de monitorizare si evaluare din toate punctele
de vedere (discutii, resurse, implementare efectiva). Observam in graficul cu profiluri ca ponderile
asociate tuturor itemilor sunt in zona 2.5-3 (2.5-3 proiecte din trei) (profilul cu patrate pline, negre).
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Figura 40. O tipologie a ONG-urilor in functie de practicile de monitorizare & evaluare
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Sursa: Analize pe datele din ancheta BLO 2023. Graficele din stanga sunt realizate cu LCA, cele din dreapta cu LPA. Cu exceptia graficului
din dreapta jos, valorile reprezintd procente. Mod de citire: modelul LCA a distins intre patru tipuri, din care tipul “nimic” (cei care nu sunt
interesati de nicio evaluare / cuantificare / monitorizare) include 35% dintre ONG-uri (stanga sus); cerculetele goale, rosii (stanga jos),
indica ponderea organizatiile din categoria “nimic” care au facut activitatile respective in cazul fiecaruia dintre ultimele trei proiecte
derulate. Mod de citire: modelul LPA a distins intre patru tipuri, din care tipul “nimic” (cei care nu sunt interesati de nicio evaluare /
cuantificare / monitorizare) include 36% dintre ONG-uri (dreapta sus); cerculetele goale, rosii (dreapta jos), indicd faptul cd, printre
organizatiile din categoria “nimic’, pe o scald de la 0 la 3 (a fost masurata situatia cu privire la ultimele trei proiecte derulate), valoarea
indicatorul cu privire la discutii despre monitorizarea activitdtilor este de aproximativ 0.75, valoarea indicatorului discutii despre
cuantificare ia valoarea 0.6, etc.

Ne intereseazd sa vedem daca tipurile de ONG-uri definite anterior diferd in functie de o serie de
caracteristici. Pentru aceasta am folosit un model de analizd multivariatad (regresie logistica
multi-nominald) si am prezis statistic componenta tipurilor. Prin urmare valorile prezentate in grafice sunt
valori prezise pe baza modelului, nu valori observate in setul de date®. Strategia controlului statistic si a
predictiei pe baza unui model multivariat are avantajul ca identifica doar diferentele reale, cele asociate
flecarei variabile, neafectate de restul caracteristicilor respondentilor.

In general, cele patru tipuri de ONG-uri au o componentd medie mai degraba similard (din punctul de
vedere al caracteristicilor testate). Analizele respective sunt prezentate in anexe, iar aici mentiondm doar
diferentele in cazul cdrora avem si o semnificatie statistica (adicad sunt sanse rezonabile — 95% — ca aceste
diferente sd apara din nou in cazul in care am relua ancheta). Atentie, comentariile care urmeaza se refera
la diferente relative, nu absolute. Pe scurt, am constatat urmatoarele diferente:

O Modelul LCA:

= Gen: barbatii apar relativ mai des in cazul tipului “toate’, iar femeile in cazul tipului “nimic”.

= Membru: membrii apar mai des in cazul tipului “toate’, iar non-membirii in cazul tipului “nimic’”.
* Variabilele independente incluse in model au fost: gen, varstd, educatie, regiune, vechime, statut (angajat, membru, voluntar), lider,
membru in Consiliul Director, alte activitati (liber profesionist, salariat cu norma intreagd, antreprenor, fara altd ocupatie), numar

angajati, numar membri, marimea bugetului, domeniul principal de activitate al ONG-ului (culturd, sport, educatie, sdnatate, social,
mediu, politici, dezvoltare, drepturile omului, resurse pentru ONG-uri, religie, profesional, patronal, turism, protectie animale).
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= Voluntar: voluntarii apar mai rar in cazul tipului “toate” (ceea ce era de asteptat).

= Membru in Consiliul Director: apar mai rar in cazul tipului “toate’, respectiv mai des in cazul
tipului “nimic”.

= Buget: ONG-urile cu un buget mare apar mai des in cazul tipului “toate’, iar cele cu buget mic
in cazul tipului “nimic”.

= Domeniul Cultura & Arta: apare mai des in cazul tipului “toate”.

= Domeniul Educatie: apare mai des in cazul tipului “nimic”.

= Domeniul Sandtate: apare mai des in cazul tipului “resurse putine’, respectiv mai rar in cazul
tipului “nimic’”.

= Domeniul Drepturile omului: apare mai des in cazul tipului “monitorizare”.

= Domeniul Resurse pentru ONG-uri: apare mai des in cazul tipului “resurse putine”.

(O Modelul LPA:

= Gen: bdrbatii apar mai des in cazul tipului “toate’, iar femeile in cazul tipului “nimic”.

= Membru: membrii apar mai des in cazul tipului “toate’, iar non-membrii in cazul tipului“nimic”.

= Voluntar: voluntarii apar mairar in cazul tipului “toate’, respectiv mai des in cazul tipului “nimic”
(ceea ce era de asteptat).

= Membru in Consiliul Director: apar mai rar in cazul tipului “toate’, respectiv mai des in cazul
tipului “nimic”.

= Buget: ONG-urile cu un buget mare apar mai des in cazul tipului “toate’, iar cele cu buget mic
in cazul tipului “nimic”.

= Domeniul Culturd & Arta: apare mai rar in cazul tipului “fara evaluare”.

=  Domeniul Sandtate: apare mai des in cazul tipului “toate”.

Cine a realizat activitatile de
monitorizare & evaluare?

In continuare i-am intrebat pe liderii ONG-urilor despre actorul care a realizat activitatile de monitorizare
si evaluare. Acestea puteau fi realizate de un expert intern, un expert extern, respectiv de experti din alta
organizatie. Desigur, am intrebat despre acest lucru cu privire la fiecare tip de activitate (monitorizare,
cuantificare, evaluare a schimbarii pe termen scurt/mediu si lung), tot cu referire la ultimele trei proiecte.
Raspunsurile liderilor la aceastd intrebare, pe cele patru dimensiuni, apar in Figura 41.

Conform declaratiilor liderilor, tendinta e clard: majoritatea activitatilor de monitorizare si evaluare sunt
realizate de cdtre experti interni. Atentie, valorile din grafice prezintd situatia cu privire la oricare dintre
ultimele trei proiecte derulate (raportat la raspunsuri valide), nu doar referitor la proiectele in care au fost
realizate activitati de monitorizare si evaluare. Daca excludem proiectele nemonitorizate si neevaluate,
practica monitorizdrii si evaluarii realizate de un expert intern ar fi si mai evidenta. Suplimentar,
prezentarea datelor in acest mod ne oferd o informatie mai corecta (comparativ cu intrebarea anterioara)
cu privire la ponderea situatiilor in care sunt realizate efectiv activitati de monitorizare si evaluare.

Observam cé valorile adunate ale situatiilor de Da (chiar daca presupunem ca activitatile au fost realizate
de un singur actor din cei trei, nu de o combinatie) sunt sistematic mai mici comparativ cu evaluarile
obtinute prin intrebarea anterioard. Astfel, putem spune cd implementarea efectiva a activitdtilor de
evaluare se intampld de fapt mai rar, estimarile fiind urmatoarele: 71% monitorizarea activitatilor, 69%
cuantificarea produselor si serviciilor, 63% evaluarea schimbdrilor pe termen scurt / mediu si 56%
evaluarea schimbarilor pe termen lung (toate aceste estimdri sunt mai mici cu aproximativ 15 puncte
procentuale decat estimarile obtinute folosind intrebarea anterioara).

Chiar si aceste estimdri sunt probabil supra-evaluate, din cauze care au legatura cu cel putin urmatoarele
aspecte: (1) intrebarea mdsoara situatia cu privire la oricare dintre ultimele trei proiecte, deci o activitate
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putea fi realizatd doar in cazul unuia dintre proiecte, nu neapdrat in cazul tuturor; (2) nu stim care au fost
formele efective luate de activitdtile respective, mai ales cele de evaluare a schimbdrii (probabil in o parte
din cazuri a fost implementat un design de cercetare limitat); (3) ancheta a fost realizata online, deci au
rdspuns mai degrabd reprezentantii unor ONG-uri mai active (pe de altd parte anonimatul e mai mare in
online, deci si efectele dezirabilitatii sociale ar trebui sa fie mai reduse).

Figura 41. Cine a realizat activitdtile de monitorizare & evaluare a impactului? (ultimele trei proiecte derulate)

Monitorizare activitati

Expertintern 43 57

Expert extern 92 8

Alta institutie 94 6
0 10 20 30 40 S50 60 70 80 90 100

Nu Da

Evaluare schimbari pe termen scurt/mediu

Cuantificare numar produse/servicii

Expertintern 46 54

Expert extern 93 7

Altd institutie 92 8
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Nu Da Nu Da

Sursa: Analize pe datele din ancheta BLO 2023. Valorile reprezinta procente.

Pe baza raspunsurilor date la intrebarea despre actorii care au realizat activitdtile de monitorizare si
evaluare (toti itemii asociati) putem construi o tipologie a ONG-urilor, estima ponderea fiecarui tip in total,
respectiv descrie tipurile rezultate in functie de diferite caracteristici. Similar analizei anterioare, pentru a
obtine aceasta tipologie am folosit analiza claselor latente (Latent Class Analysis = LCA). Am testat mai
multe solutii (2-6 profiluri), iar in final, pe baza unor criterii specifice (pondere, interpretabilitate, masuri
statistice, numdr cazuri in total esantion), am pastrat solutia cu trei profiluri / clase / tipuri.

In prima imagine din Figura 42 apare tipologia rezultatd, cu cele trei tipuri de ONG-uri si ponderea lor in
total. Am etichetat fiecare tip tinand cont de mediile observate ale variabilelor folosite pentru constructia
tipologiei. Tipurile rezultate sunt caracterizate in continuare:

= Primul tip ("deloc”), 36% din total ONG-uri, e format din ONG-urile care nu realizeaza activitati de
monitorizarea si evaluare a proiectelor (in cazul ultimelor trei proiecte). Observam in graficul cu
profiluri ca ponderile asociate tuturor itemilor sunt in zona 0-10% (profilul cu cercuri goale, rosii).

= Tipul numit“internd” (54%), include ONG-urile care realizeazd activitatile de monitorizare si evaluare
cu ajutorul unor experti interni. Observam in graficul cu profiluri cd ponderile asociate itemilor
asociati expertilor interni sunt in zona 80-90%, iar restul sunt aproape de 0% (profilul cu cercuri pline,
albastru deschis).

= Tipul numit“internd & externd” (10%) include ONG-urile care realizeaza activitdtile de monitorizare si
evaluare cu experti interni si externi, respectiv cu ajutorul altor institutii. Observam in graficul cu
profiluri ca ponderile asociate tuturor itemilor sunt in zona 30-70% (profilul cu pétrate goale, gri).
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Figura 42. O tipologie a ONG-urilor in functie de practicile de monitorizare & evaluare

Monitorizare & evaluare: tipuri (%) Monitorizare & evaluare: profilul tipurilor (%)
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Sursa: Analize pe datele din ancheta BLO 2023. Valorile reprezintd procente. Mod de citire: modelul LCA conduce la trei tipuri, din care
tipul “deloc” (ONG-urile care nu realizeaza activitati de monitorizarea si evaluare a proiectelor) include 36% dintre ONG-uri (graficul din
stanga). Cerculetele goale, rosii (graficul din dreapta), indica faptul ca majoritatea organizatiilor din categoria "deloc” nu fac activitati de
monitorizarea si evaluare a proiectelor (valorile sunt in intervalul 0-10%) etc.

In general, cele trei tipuri de ONG-uri au 0 componentd medie mai degraba similard (din punctul de
vedere al caracteristicilor testate). Analizele respective sunt prezentate in anexe, iar aici mentiondm doar
diferentele in cazul cdrora avem si o semnificatie statistica (adica sunt sanse rezonabile — 95% — ca aceste
diferente sa apard din nou in cazul in care am relua ancheta)®. Atentie, comentariile care urmeaza se
referd la diferente relative, nu absolute. Pe scurt, am constatat urmatoarele diferente:

= Gen: barbatii apar relativ mai des in cazul tipului “interna & externd”.

= Varsta: pe masurd ce creste varsta, creste ponderea tipului‘deloc’, respectiv scade ponderea tipului
“internd’”.

= Membru: membrii apar mai des in cazul tipului “deloc’, iar non-membrii in cazul tipului“internd”.

= Buget: ONG-urile cu un buget mare apar mai des in cazul tipurilor “internd’, respectiv “internd &
externd”.

= Domeniul Dezvoltare locald: apare mai des In cazul tipului “internd & externd’, respectiv mai rar in
cazul tipului“internd”.

Proiectul cu cea mai complexa componenta
de monitorizare si evaluare a impactului

Modul in care se realizeazd concret activitatile de monitorizare si evaluare a impactului, respectiv ce forme
iau aceste activitati, e foarte dificil de masurat efectiv in ceea ce priveste toate proiectele. Pentru a obtine
o imagine cu privire la aceste activitati am considerat situatia proiectului cu cea mai complexa
componentd de monitorizare si evaluare (in evaluarea liderilor, fard sd fie nevoie ca acestia sa denumeasca
proiectul in cauza). Prin urmare, rezultatele prezentate nu descriu practica obisnuitd de monitorizare si
evaluare ci o practica declaratad cu privire la o situatie pozitiva exceptionala. Intrebarea folosita a fost
urmadtoarea:

Dintre proiectele derulate oricand de ONG-ul in care activati, vd rog sd va ganditi la unul care a avut cea mai
complexd componentd de monitorizare si evaluare a impactului. In cadrul acestei componente ...7

* Variabilele independente incluse in model au fost: gen, varstd, educatie, regiune, vechime, statut (angajat, membru, voluntar), lider,
membru in Consiliul Director, alte activitati (liber profesionist, salariat cu normé intreagd, antreprenor, fard altd ocupatie), numar
angajati, numar membri, marimea bugetului, domeniul principal de activitate al ONG-ului (culturd, sport, educatie, sanatate, social,
mediu, politici, dezvoltare, drepturile omului, resurse pentru ONG-uri, religie, profesional, patronal, turism, protectie animale).
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Au fost evaluate separat 18 caracteristici posibile ale unei analize de monitorizare si evaluare (Figura 43)
incercand sa distingem intre diferite dimensiuni asociate: monitorizare vs. evaluare, obiectiv vs. subiectiv,
metode si date calitative vs. cantitative, design sectional vs. experimental (prezenta unui grup de control),
impact pe termen scurt vs. lung, utilizarea unei teorii si a analizelor statistice. Datele obtinute din declaratii
descriu o imagine pozitiva in ceea ce priveste componenta de monitorizare: in aproximativ 80% dintre
proiectele de top au fost realizate astfel de activitati.

Mergand spre aspecte mai concrete, de specialitate, legate de evaluare, observam ca in doar putin peste
jumatate dintre proiecte s-au folosit indicatori obiectivi sau subiectivi. In aproximativ jumatate din cazuri
au fost folosite metode de colectare a datelor de tip calitativ (interviu si focus grup) si cantitativ (anchete
/ sondaje, observatie, analiza documentelor asociate proiectului, date secundare). In cazul acestor
metode, analiza cantitativd a documentelor si observatia de tip cantitativ sunt relativ mai folosite. Tot in
jumadtate dintre proiecte s-a mdsurat situatia beneficiarilor inainte de inceperea proiectului, pe parcurs si
imediat dupa finalizare. Evaluarea starii beneficiarilor dupa o perioadd mai mare de timp apare doar in
cazul unui sfert dintre proiecte. Restul caracteristicilor testate (utilizarea unui grup de control, utilizarea
analizei statistice si folosirea unor teorii ale schimbdrii) apar mult mai rar, undeva in zona 10-20%.

Pe baza raspunsurilor date la intrebarea cu privire la monitorizarea si evaluarea proiectului cel mai
complex (toti itemii asociati) putem construi o tipologie a ONG-urilor, estima ponderea fiecdrui tip in total,
respectiv descrie tipurile rezultate in functie de diferite caracteristici. Pentru a obtine aceasta tipologie am
folosit analiza claselor latente (Latent Class Analysis = LCA). Am testat mai multe solutii (2-6 profiluri), iar in
final, folosind criterii specifice (pondere, interpretabilitate, masuri statistice, numar cazuri in total
esantion), am pdstrat solutia cu patru profiluri / clase / tipuri.

Figura 43. Caracteristicile celui mai complex proiect derulat

S-a tinut evidenta numarului de S-au folosit date de anchetd / sondaj in randul
beneficiari din fiecare categorie sau tip 23 77 beneficiarilor / altor persoane 55 45
S-a tinut evidenta participantilor la - » o .
iferie activiay realzate in project 17 83 S-au folosit date din interviuri / focus grupuri 59 41
Au fost descrise si numdrate activitdtile S-au folosit date cantitative obtinute prin
realizate 19 81 observatie 41 59
Au fost numarate bunurile distribuite, S-au folosit date cantitative din documentele
serviciile prestate 29 71 produse pe parcursul proiectului 43 57
S-au folosit indicatori subiectivi cu S-au folosit date cantitative produse de alte
privire la situatia beneficiarilor 48 52 institutii / organizatii 68 32
S-au folosit indicatori obiectivi cu Situatia beneficiarilor a fost masurata inainte
privire la situatia beneficiarilor 43 57 de inceperea proiectului 48 52
0 10 20 3040 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Nu Da Nu Da
Situatia beneficiarilor a fost méasurata pe parcursul proiectului 48 52
Situatia a fost masuratd dupd finalizarea proiectului (scurt) 54 46
Situatia a fost masurata dupa finalizarea proiectului (lung) 73 27
A fost mésurata situatia unor persoane care nu au fost beneficiari 89 1
Datele au fost analizate statistic 90 10
S-au folosit teste de semnificatie statistica 85 15
Au fost analizati factorii care contribuie la impact 82 18
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Nu Da

Sursa: Analize pe datele din ancheta BLO 2023. Valorile reprezintd procente.

In prima imagine din Figura 44 apare tipologia rezultatd, cu cele patru tipuri de ONG-uri si ponderea lor in
total. Am etichetat fiecare tip tinand cont de mediile observate ale variabilelor folosite pentru constructia
tipologiei. Cele patru tipuri rezultate au caracteristici descrise in cele ce urmeaza:

O Primul tip (“nimic”), 15% din total ONG-uri, cuprinde ONG-urile care nu au realizat niciuna dintre
activitatile de monitorizare si evaluare specificate (dacd nu au facut astfel de activitdti in cazul celui
mai complex proiect, nu au facut niciin cazul celorlalte proiecte). Observam in graficul cu profiluri ca
ponderile asociate tuturor itemilor sunt in zona 0-5% (profilul cu cercuri goale, rosii).

O Tipul numit “monitorizare” (21%) include ONG-urile care au realizat in principal activitati de
monitorizare. Observam in graficul cu profiluri cd ponderile asociate itemilor referitori la
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monitorizare si cuantificare sunt in zona 70-100%, cei asociati datelor sunt in zona 20-50%, iar cei
asociati analizei si teoretizarii sunt aproape 0% (profilul cu cercuri pline, albastru deschis).

O Tipul numit “fara statistica & teorie” (44%) include ONG-urile care au realizat toate activitdtile de
monitorizare si evaluare mai putin cele legate de componenta experimentald, analiza statisticd si
teoretizare. Observam in graficul cu profiluri ca ponderile asociate majoritétii itemilor sunt in zona
50-90%, cu exceptia celor privind la grupul de control, analiza statisticd si abordarea teoretica care
sunt in zona 0-10% (profilul cu patrate goale, gri).

O Tipul numit “ideal” (19%) include ONG-urile care au realizat, in grade diferite totusi, toate activitatile
de monitorizare si evaluare mentionate. Observdm in graficul cu profiluri ca ponderile asociate
majoritatii itemilor sunt in zona 90-100% (40-60% pentru analiza statisticd, teorie si grup de control)
(profilul cu patrate pline, negre).

Figura 44. O tipologie a ONG-urilor in functie de practicile de monitorizare & evaluare

Monitorizare & evaluare: tipuri (%) Monitorizare & evaluare: profilul tipurilor (%)
evidenta # i e
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-

imi descrise & ivitat
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. " date de
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O nimic monitorizare [0 féra statistica & teorie M ideal

Sursa: Analize pe datele din ancheta BLO 2023. Valorile reprezinta procente. Mod de citire: modelul LCA conduce la patru tipuri, din care
tipul “nimic” (ONG-urile care nu au realizat niciuna dintre activitdtile de monitorizare si evaluare specificate in cadrul celui mai complex
proiect) include 15% dintre ONG-uri (graficul din stanga). Cerculetele goale, rosii (graficul din dreapta), indica faptul ca majoritatea
organizatiilor din tipul “nimic” nu realizeazd activitdti de monitorizarea si evaluare a proiectelor (valorile sunt in intervalul 0-10%) etc.

In general, cele patru tipuri de ONG-uri au o componentd medie mai degraba similara (din punct de
vedere al caracteristicilor testate). Analizele respective sunt prezentate in anexe, iar aici mentionam doar
diferentele in cazul cdrora avem si o semnificatie statistica (adica sunt sanse rezonabile — 95% — ca aceste
diferente sa apara din nou in cazul in care am relua ancheta). Spre deosebire de tipologiile anterioare,
surprinzdtor, nu mai apar diferente semnificative statistic in functie de bugetul ONG-ului (ne-am fi
asteptat ca ONG-urile cu mai multe resurse sd fie mai prezente in cazul tipului “‘ideal”). Atentie,
comentariile care urmeaza se referd la diferente relative, nu absolute. Pe scurt, am constatat urmdtoarele
diferente:

= Gen:femeile apar relativ mai des in cazul tipurilor “nimic” si “monitorizare’”.

= Varsta: pe mdsura ce creste varsta, scade ponderea tipului“fara statistica & teorie”.

= Membru: membrii apar mai des in cazul tipului“nimic”.

= Voluntar: voluntarii apar mai des in cazul tipului "nimic”.

= Membru Consiliul Director: membrii CD apar mai rar in cazul tipului “nimic”.

= Numdr membri: un numdr mic este insotit de o prezenta mai mare a tipului “fara statistica & teorie”

= Domeniul Sport: apare mai des in cazul tipului “monitorizare’, respectiv mai rar in cazul “nimic”.

= Domeniul Educatie: apare mai des in cazul tipului “fard statisticd & teorie’, respectiv mai rar in cazul
tipului “monitorizare’”.

= Domeniul Sandtate: apare mai des in cazul tipului “ideal’, respectiv. mai rar in cazul tipului
“monitorizare’”.

= Domeniul Protectia mediului: apare mai des in cazul tipului “nimic”.

= Domeniul Drepturile omului: apare mai rar in cazul tipului “nimic”.
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Concluzii I

Tn acest capitol am descris reprezentérile si practicile ONG-urilor cu privire la activitatile de monitorizare
si evaluare a proiectelor folosind datele din anchetele realizate in randul liderilor si membrilor, angajatilor
si voluntarilor din organizatiile care au participat la sondajele derulate. Toate rezultatele trebuie privite ca
declaratii si nu ca o descriere obiectivd a realitdtii (nu am analizat efectiv practicile pe baza unor
documente si/sau observatiei). Principalele concluzii sunt prezentate in continuare.

In ceea ce priveste reprezentarea cu privire la utilitatea activitatilor de monitorizare si evaluare, datele
indicd o imagine extrem de pozitiva: jumdtate dintre respondenti le considerd extrem de utile (aleg
scorul 10 pe o scala de la 0 = complet inutild la 10 = extrem de utild), respectiv 90% acordd un scor de cel
putin 7. Aceeasi imagine rezultd si atunci cand respondentii apreciaza rolul evaluarii impactului pe cateva
dimensiuni. 80-90% dintre acestia apreciaza cd activitdtile de evaluare a impactului au o contributie mare
sau foarte mare, indiferent care este dimensiunea evaluata: imbundtdtirea activitdtilor ONG-ului,
responsabilitatea fatd de partile implicate (accountability), fundamentarea deciziilor interne, atragerea
de finantare si sprijin, respectiv imaginea publicd a ONG-ului.

Pentru a mdsura practicile am considerat trei categorii de intrebari: Ce s-a intamplat in cazul ultimelor trei
proiecte din punct de vedere al monitorizarii si evaluarii?; Cine a realizat activitatile de monitorizare si
evaluare?; Cum aratd proiectul cu componenta cea mai complexa de monitorizare si evaluare?. Putin
peste o treime dintre ONG-uri nu realizeazd mai deloc activitati de monitorizare si evaluare a proiectelor
implementate. La celdlalt pol, in functie de cum realizdm masurarea, 25-38% dintre ONG-uri fac atat
activitati de monitorizare cat si de evaluare aimpactului (indiferent de perioada de referintd). Desi discuta
despre astfel de activitati si le implementeaza, 12-25% dintre ONG-uri nu au resurse sau au resurse putine
pentru aceasta componentd. Aproximativ 14-16% dintre ONG-uri realizeazd doar activitati de
monitorizare.

Cei care realizeazd efectiv activitdtile de monitorizare si evaluare sunt cel mai adesea expertii interni ai
ONG-urilor. Putin peste jumatate dintre ONG-uri realizeazd activitdti de monitorizare si evaluare folosind
resursa umana internd. 36% nu fac deloc astfel de activitati, iar 10% folosesc atat resurse umane interne
cat si externe (experti independenti si/sau alte institutii).

Dacd ne raportam la un singur proiect, cel cu componenta cea mai complexa de monitorizare si
evaluare, constatam ca 15% dintre ONG-uri nu au facut nicio astfel de activitate, 21% au realizat doar
activitati de monitorizare, 44% au realizat activitati de monitorizare si evaluare insd fard a apela si la
componente metodologice ceva mai avansate (grup de control, analiza statisticd, teorii specifice) si doar
19% au procedat la modul ideal (au utilizat toate componentele, inclusiv unele ceva mai avansate).
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ONG-urile si contextul

organizational
Bogdan Mihai Radu, Daniela Angi

Introducere I

Provocdrile la adresa sectorului neguvernamental sunt numeroase la nivel global, si pot fi catalogate din
cel putin trei perspective. In primul rand, se poate vorbi de provocérile specifice sectorului tertiar, care pot
fiidentificate in contextele cele mai diferite, si aici s-ar inscrie, de exemplu, problemele legate de finantare
(cum ar fi absenta granturilor multi-anuale) sau lipsa sustenabilitatii (Parks, 2008). In al doilea rand, sunt
provocarile specifice sectorului neguvernamental din Europa Centrald si de Est, unde, pe langa
problemele enumerate mai sus, se adauga particularitatile contextului post-comunist precum lipsa de
incredere n societatea civild, atat in randul populatiei cat si al clasei politice, care, uneori, contesta
legitimitatea sectorului tertiar pentru a castiga suport pentru politici iliberale/nondemocratice (Marczek
& Neubacher, 2020). In al treilea rand, se pot mentiona probleme care apar ca urmare a unor crize
internationale/transnationale, precum razboiul din Ucraina sau pandemia COVID-19 (Nemteanu & Dabija,
2020).

Tn 2023, Centrul Roman pentru Politici Europene (CRPE) a lansat un raport referitor la provocarile cu care
se confruntd societatea civila din Europa Centrala si de Est (zona extinsa a Marii Negre si cateva tari din
Uniunea Europeana) (CRPE, 2023). Adunand date de la 40 de organizatii (beneficiare ale Fundatiei Black
Sea Trust for Regional Cooperation), raportul identificd urmatoarele provocdri cu care se confrunta
sectorul ONG in zona. Tn primul rand, din punctul de vedere al sustenabilititii, multe organizatii nu
beneficiazd de finantare de baza, ceea ce le face vulnerabile din punct de vedere financiar, vazandu-se
nevoite sa aplice constant la granturi — pe diferite teme - pentru a-si asigura sustenabilitatea. O consecinta
a acestei situatii este implementarea unor proiecte care, uneori, nu se inscriu in mod natural in rolul si
misiunea asumate de organizatie. In al doilea rand, respondentii considera c& amenintarile din afara
sectorului (de exemplu din partea statului) sunt in crestere. Desi aceste probleme sunt specifice mai ales
statelor care nu sunt membre ale Uniunii Europene, si in cele din UE se inregistreaza presiuni din partea
propriului regim politic. In al treilea rand, este problema investitiei in resursa umana care, de multe ori, se
simte epuizata si care se plaseaza tot mai mult intr-o pozitie de vulnerabilitate si precaritate. Apoi,
chestiunea unui dialog mai substantial intre donatori si organizatiile societdtii civile este importanta atat
din perspectiva construirii agendei, cat si a unei dezirabile debirocratizari a domeniului (mai ales din
perspectiva stilului de raportare solicitat de finantatori). De asemenea, organizatiile societatii civile ar
trebui sd fie mai implicate in activitatea lor de comunicare, lucru care, la randul sau, ar fi mai usor de
realizat daca parteneriatele intre organizatii ar deveni o parte integrantd din strategia lor de dezvoltare.
Aceasta le-ar proteja, de exemplu, si fatd de amenintdri, pe langd un potential efect pozitiv din
perspectiva impactului asupra politicilor publice/advocacy.

In acest capitol urmarim s& documentam diversele provocari cu care se confrunta organizatiile societatii
civile in Romania, prin analiza unor date de sondaj care contin perceptiile asupra acestor provocari, asa
cum sunt resimtite de cei direct implicati. Aceste perceptii includ atat informatii despre functionarea
organizatiilor neguvernamentale si provocarile cu care se confruntd acestea, cat si problemele de care se
lovesc membrii, angajatii si voluntarii organizatiilor neguvernamentale in munca lor. Asadar, datele de
sondaj ofera o imagine de ansamblu atat asupra provocarilor structurale cat si a celor individuale. Pentru
aceasta analiza vom folosi doud sondaje nationale realizate in 2023 — unul cu membri/angajati/voluntari
ai organizatiilor neguvernamentale (BMO 2023) si unul cu lideri ai acestor organizatii (BLO 2023).
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Analiza provocarilor cu care se confrunta
organizatiile neguvernamentale din
perspectiva datelor de sondaj

(® Provociri globale, dificultati locale )

Pornind de la necesitatea identificdrii principalelor provocadri la adresa activitatii si dezvoltdrii organizatiilor
societatii civile, in BMO 2023 a fost introdusa o baterie de intrebdri prin care se mdsoara perceptia
respondentilor asupra unui set de probleme care afecteazd atat activitatea organizatiilor cat si munca
angajatilor (si membirilor si voluntarilor) acestora.

Figura 45. Amenintdri globale la adresa activitdtii sectorului asociativ

Modul in care lucrati a fost afectat considerabil de...
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Sursa: BMO 2023

Figura 45 oferd informatii despre provocarile globale la adresa functionarii organizatiilor neguvernamentale.
Cu alte cuvinte, pandemia Covid-19, razboiul din Ucraina, recesiunea economica recentd si digitalizarea
si aparitia unor tehnologii noi au avut efecte asupra societatii civile in multe tari ale lumii. Astfel, observam
ca dintre cele patru provocari globale, cea care i-a afectat in foarte mare masurd pe cei mai multi
respondenti a fost pandemia Covid-19 (28%), urmata de recesiunea economicad (18%). Dacd ludm in
considerare efectele acestor provocdri insumand numarul celor care au fost afectatiin foarte mare masura
si in mare masura, se observd cd pandemia Covid-19 si recesiunea economica ajung aproape la egalitate
(64% si, respectiv, 63%). Razboiul din Ucraina si digitalizarea afecteaza munca celor din sectorul tertiar
semnificativ mai putin, 31%-32% afirmand ca acestea le-au influentat modul de a munci in foarte mare
sau mare masurd. Considerand variabilele drept continue (min=1, max=4), observam cd cele mai
stringente probleme sau surse de ingrijorare au fost pandemia Covid-19 si recesiunea economicd,
aproape la acelasi nivel, urmate de razboiul din Ucraina si digitalizare, tot aproximativ la acelasi nivel.
Numarul respondentilor care nu au stiut sd raspunda la aceastd Intrebare variazd intre 6% si 8% din intreg
esantionul (excluzandu-i pe cei care nu au raspuns la toate intrebdrile din chestionar). Procentele
raportate au fost calculate dupa eliminarea non-raspunsurilor.
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Tabelul 39. Amenintdri globale la adresa activitdtii sectorului asociativ (medii si abateri standard)

Medie Abatere standard

COVID-19 2.79 978
Razboiul din Ucraina 2.12 937
Recesiunea economica 2.70 876
Digitalizare si tehnologii noi 2.10 943

Scale de patru puncte, variind de la 1 (amenintare redusd) la 4 (amenintare mare).
Sursa: BMO 2023

Daca facem o comparatie intre modurile in care aceste probleme au afectat activitatea angajatilor pe de
o parte si a membrilor si voluntarilor pe de altd parte, diferentele nu sunt mari. In general, angajatii
organizatiilor neguvernamentale sunt mai afectati de aceste patru probleme fatd de membri sau
voluntari, ceea ce este de inteles, dat fiind rolul lor in functionarea organizatiei. Din perspectiva
variabilelor socio-economice, nu exista diferente semnificative in ceea ce priveste varsta, dar existd o mica
diferenta de gen, femeile considerand, in mai mare proportie decat barbatii, ca aceste probleme le-au

Figura 46. Amenintdri recente la adresa organizatiilor neguvernamentale

Tn ultimii 2 ani, organizatia dvs. s-a confruntat cu
urmatoarele (rezultatele sunt exprimate in %)
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Sursa: BMO 2023

Figura 46 prezintd sumar perceptia membrilor ONG referitoare la diverse potentiale amenintdri pe care
le-au resimtit in contextul muncii lor. Astfel, se poate observa cd peste 20% dintre respondenti au
mentionat ca organizatia s-a confruntat in repetate randuri cu injurii, hartuiri si amenintdri in mediul
online, iar aproape la fel de multi (18%) au mentionat existenta repetata a agresiunilor si hartuirilor
verbale. In acelasi timp, in jur de trei sferturi dintre cei intervievati au mentionat c& nu au existat niciodata
agresiuni fizice sau asupra sediului organizatiei/a spatiului de lucru. Mai trebuie mentionat cd aproape
20% dintre respondenti au notat presiuni din partea autoritatilor publice si declaratii ostile din partea
unor lideri politici sau persoane influente la adresa organizatiei sau a membrilor acesteia. Este interesant
de notat si rata destul de ridicatd a celor care nu au stiut sa rdspunda la aceastd intrebare (osciland de la
17% la 34%). Pe de o parte, acest aspect poate insemna absenta acestor provocdri, ceea ce, in medie, ar
reduce valorile raportate mai sus; pe de alta parte, lipsa informatiei nu inseamna neapdrat ca aceste
provocari nu au existat, ci pot fi o consecintd a selectiei respondentilor. Intr-un sondaj similar din 2016
(BLO 2016) a existat o intrebare referitoare la eventualitatea ca autoritdtile publice sa fi facut presiuni
asupra unei organizatii pentru a stopa un anumit demers, la care au raspuns lideri de organizatii. La acel
moment, 23% dintre respondenti au fost de acord (in totalitate sau partial) cu acea afirmatie.
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In comparatie cu acel moment, in 2023, 18% dintre respondenti (care, de data aceasta, sunt membiri ai
unor ONG-uri si nu lideri) au spus ca au existat presiuni din partea autoritdtilor, ceea ce sugereaza un
eventual progres din punctul de vedere al influentdrii muncii organizatiilor neguvernamentale de cdtre
institutiile statului. Cu toate acestea, trebuie luat in calcul ca aceasta comparatie este inexactd, dat fiind
ca cele doua intrebadri folosite in chestionarele din 2016 si 2023 au fost intrucatva diferite, la fel cum au
fost si categoriile de respondenti.

Figura 47. Probleme resimtite de sectorul asociativ in implementarea proiectelor
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resurselor necesare cu experienta autoritatile publice saua (N=824) finantator, chiar daca grupul tinta pentru a ajuta chiar
(N=827) specifica necesara (N=820) rudelor/cunoscutilor noi am considerat ca acceptat, faraamai  beneficiarii in cea
(N=823) (N=822) alte persoane informa finantatorul - mai mare nevoie,
trebuie ajutate despre munca indiferent de
(N=823) suplimentara cerintele proiectului
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Sursa: BMO 2023

Desigur provocarile la adresa functiondrii unei organizatii din sfera societdtii civile nu se limiteaza doar la
eventuale amenintdri, ci pot aparea si din insuficienta unor resurse sau activitatea/inactivitatea unor
actori sociali, ale caror efecte pot fi mdsurate in contextul studiilor de evaluare, impact si monitorizare.
Astfel, 68% dintre respondenti considerd ca s-au aflat in pozitia de a selecta anumiti beneficiari, intrucat
nu aveau suficiente resurse pentru a-i ajuta pe toti. De asemenea, 46% considera cd unii beneficiari nu au
putut fi ajutati pentru ca nu exista resursa umana specializata suficientd. Din perspectiva unor eventuale
piedici sau a unei opozitii din partea autoritdtilor publice sau ale societatii, lucrurile stau, comparativ, mai
bine: doar 26% dintre respondenti au mentionat existenta unor piedici puse de autoritatile publice, iar
22% au mentionat opozitia comunitdtii sau a persoanelor apropiate de beneficiari. Desi in comparatie cu
celelalte rezultate prezentate in acest grafic, procentul de 26% care resimt piedici din partea autoritatilor
publice nu pare ridicat, este totusi o valoare ingrijordtoare: peste un sfert din respondenti au sesizat astfel
de piedici in munca lor. Astfel, impactul unor proiecte a fost redus, uneori semnificativ, de lipsa de resurse
—financiare sau de personal - sau datoritd unor reticente/opozitii din partea unor actori sociali/politici. De
asemenea, aproape 50% dintre respondenti au spus ca uneori, chiar si unii beneficiari au fost reticenti in
a primi ajutor. Pe de alta parte, 42% dintre respondenti au mentionat ca in cadrul unor proiecte, pe langa
beneficiarii initiali, organizatia a mai ajutat si alte categorii, desi acest lucru a implicat muncd suplimentara.
Mai mult, uneori, proiectele au oferit ajutor unor beneficiari conform cerintelor finantatorului, chiar daca
organizatia considera ca alte categorii ar fi trebuit sd aiba prioritate (24% dintre respondenti au mentionat
ca acest lucru s-a intamplat). Pentru a evita aceastd situatie inechitabild, 26% dintre cei chestionati au
afirmat cd, uneori, raportarile au fost ajustate, astfel incat persoanele care aveau cea mai mare nevoie de
ajutor au beneficiat de acesta, chiar dacd ele nu se aflau in grupul tinta al proiectului.
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Din nou, la fel ca In graficul precedent, rata celor care nu au stiut sd rdspunda la aceastd intrebare variaza
intre 11% si 25%. Este posibil ca aceste procente deloc neglijabile sa fie datorate si faptului ca printre
respondenti s-au numdrat atat angajati, cat si membri si voluntari ai organizatilor neguvernamentale, iar
informatiile solicitate sunt cunoscute, mai ales, de persoanele care lucreaza in aceste organizatii si nu de
toti colaboratorii.

Figura 48. Dificultdti la implementarea proiectelor

Dintre urmatoarele posibile dificultati laimplementarea
proiectelor, cu care se confrunta organizatia dvs.? (N=618)
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insuficiente  ale finantatorilor lucra cu incredere din (neclaritate & administrative
beneficiarii  partea publicului  legislativd,  (declaratii, plata
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Sursa: BMO 2023

Intrebati care sunt dificultatile cu care se confrunta organizatiile in implementarea proiectelor, 69% dintre
respondenti au mentionat bugetul insuficient, iar 61% resursa umand insuficientd. Acestea sunt
dificultatile cu care se confruntd cel mai adesea organizatiile neguvernamentale in implementarea
proiectelor. Acestora le urmeaza, in ordine descrescdtoare, barierele legale existente (32%), cerintele
excesive ale finantatorilor (28%), dificultatile fiscale si administrative (24%), dificultatile in lucrul cu
beneficiarii (19%) si lipsa de incredere din partea populatiei (17%). Conform unor sondaje omnibus
realizate de FDSC in 2016 si respectiv 2023, increderea populatiei In ONG-uri a rdmas relativ constantd:
aproximativ 45% dintre respondenti nu au incredere (alegand variantele de raspuns deloc sau nu prea am
incredere), iar in jur de 50% au incredere (alegand variantele de rdspuns oarecare si foarte multd incredere).
Acest rezultat este ingrijordtor, mai ales datd fiind permanenta evolutie a sectorului asociativ, care aduce
dupa sine o vizibilitate crescanda a proiectelor implementate.

(O Bunastare, satisfactie si motivatie in sectorul asociativ)

Facand tranzitia dinspre provocarile ale organizatiilor inspre cele cu care se confruntd membrii ONG in
contextul muncii lor, explordm gradul de epuizare resimtita de acestia. Datele BMO 2023 arata ca dintre
angajatii care au raspuns acestei intrebdri (N=342), 46% resimt un grad ridicat sau foarte ridicat de
epuizare si 39% resimt un grad moderat de burnout. In randul membrilor si voluntarilor (N=360) situatia
este marginal mai bund, cu aproape 30% dintre acestia resimtind un grad ridicat sau foarte ridicat de
burnout. Per total, in randul angajatilor 85% au afirmat ca resimt epuizare intr-o anume masura (de la
moderat la foarte ridicat), o valoare ingrijoratoare. Gradul autoevaluat ridicat de burnout in randul
persoanelor care activeaza in sectorul neguvernamental reprezintd o problema acutd si in alte tari, un
studiu din Marea Britanie mentionand precaritatea crescandd din acest sector, pe fondul recesiunii
economice (Ecclesiastical, 2023).

Conform datelor despre bundstare la locul de munca, in jur de 80% dintre respondenti considerd ca atat
colegii cat si managerul 1i ajutd si fi sustin in marea majoritate a timpului sau intotdeauna, si nu existd
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diferente marcate intre angajati si membri sau voluntari. De asemenea, aproximativ 80% afirma ca pot lua
0 pauza la locul de munca atunci cand doresc, in marea majoritate a timpului sau intotdeauna. Aceste
rezultate sugereazd cd, din perspectiva relationarii cu colegii sau superiorii si a flexibilitatii programului de
muncd, mai mult de trei sferturi dintre respondenti au evaludri pozitive, indiferent daca vorbim de
angajati sau de membri sau voluntari. De asemenea, peste 80% dintre cei chestionati simt ca in mare
majoritate a timpului sau intotdeauna, munca le oferd sentimentul cd au facut-o bine, cd pot sa aplice
propriile idei, iar aproape 90% considerd ca fac o munca utild. Din punctul de vedere al eficacitatii,
aproape 70% dintre respondenti considera cd prin ceea ce fac, schimbd soarta oamenilor sau a societatii,
in marea majoritate a timpului sau intotdeauna. Din nou, nu se inregistreaza diferente intre angajati sau
membri si voluntari din aceste puncte de vedere. Coroborand aceste rezultate cu cele referitoare la modul
de relationare cu colegii, reiese ca, in general, exista satisfactia muncii in organizatiile neguvernamentale.
Din punctul de vedere al provocarilor legate de experienta de la locul de muncd stresul resimtit este una
din cele mai importante. Astfel, in randul angajatilor, peste 30% simt stres intotdeauna sau in marea
majoritate a timpului, fatd de doar putin peste 20% dintre membri si voluntari. De asemenea, doar
aproape 50% dintre angajati considera cd pot influenta deciziile importante intotdeauna sau in marea
parte a timpului. In ceea ce priveste managementul timpului, exista diferente semnificative intre angajati
simembri si voluntari, in sensul cd putin peste 55% dintre primii considerd ca au timp pentru a-si indeplini
toate sarcinile, pe cand, in randul membrilor si voluntarilor procentul este de 72%. Aceste diferente sunt
de asteptat intrucat membrii si voluntarii ONG participd la activitdtile acestora doar in limita timpului
alocat de ei insisi, pe cand angajatii au tinte de performanta precise si, uneori, greu de realizat.

Figura 49. Bundstarea resimtitd de cdtre membri, voluntari si angajati ai organizatiilor neguvernamentale
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Sursa: BMO 2023

Din punctul de vedere al modului in care bunastarea la locul de munca din sectorul ONG se compara cu
mediile nationale sau europene vom folosi rezultatele unui sondaj din 2021, din seria European Working
Conditions (Eurofound, 2021). Astfel, conform datelor din Figura 50, 53% dintre respondenti au
intotdeauna sentimentul cd fac o munca utilg, fata de 61% la nivel european (nu doar din sectorul ONG)
sau 76% la nivelul Romaniei. Insd, dacd se iau in considerare procentele celor care au spus cd au
sentimentul cd munca lor este utilad intotdeauna si deseori, procentele sunt foarte asemanatoare: 90% in
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acest sondaj, 89% la nivelul Romaniei si 90% la nivelul UE. Diferenta este practic mai marcatd in randul
celor care considerd ca munca lor este intotdeauna utild, cei din mediul ONG fiind mai putin inclinati sa
raspunda astfel, probabil datoritd faptului cd, uneori, in sectorul tertiar, efectele muncii sunt dificil de
masurat, si exista permanent sentimentul ca mai trebuie investit efort pentru a rezolva toate problemele.
De asemenea, marea majoritate a respondentilor considera ca munca le oferd sentimentul ca au facut-o
bine, neexistand diferente semnificative intre respondentii care au luat parte la acest studiu, si media pe
Romania (aproximativ. 90% considerd cd au acest sentiment intotdeauna sau deseori). Procentul
corespondent in Uniunea Europeana este de 85%.

Din punctul de vedere al motivatiei si satisfactiei financiare si profesionale a angajatilor din ONG-uri,
lucrurile sunt mai putin optimiste, si reflectd o parte din considerentele legate de precaritatea muncii in
acest domeniu, amintite la inceputul acestei sectiuni. Astfel, conform Figura 50, 45% dintre angajati
considerd ca, luand in considerare toate eforturile si realizarile muncii lor, munca nu este platita
corespunzator. Cu toate acestea, aproape de jumdtate din acestia cred ca munca le ofera perspective
bune pentru avansarea in carierd (50%), si ca organizatia unde lucreazd fi motiveaza din punctul de vedere
al performantei (64%). Dupa cum se observd, numarul respondentilor este semnificativ mai redus pentru
aceste intrebari, situatie care se datoreazd faptului cd bateriile de intrebari care surprind motivatia si
satisfactia la locul de munca au fost aplicate doar unui subesantion din esantionul principal. Din punctul
de vedere al statutului socioeconomic, varsta nu influenteaza semnificativ rdspunsurile la intrebdrile
referitoare la motivatia si satisfactia la locul de muncs, iar din perspectiva genului, existd o mica diferenta
intre femei si barbati, cei din urma fiind mai multumiti cu perspectivele oferite de organizatie. Comparatia
cu rezultatele sondajului din 2021 European Working Conditions mentionat anterior releva faptul ca
persoanele active in ONG-uri sunt mai putin optimiste din punct de vedere al perspectivelor de cariera
decat media nationalg; astfel, daca in sondajul BMO 2023, 50% considerd cd munca lor le oferd perspective
bune pentru avansarea in carierd, media la nivel national este 66%, iar media la nivel UE este 51%.

Figura 50. Motivatia si satisfactia la locul de muncd resimtita de angajati ai ONG-urilor
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Sursa: BMO 2023
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(® Resursa umana in sectorul asociativ )

Recrutarea si pastrarea personalului este uneori o problema dificild in randul organizatiilor
nenguvernamentale. Conform Tabelul 40, in 17% dintre organizatiile ai cdror reprezentanti au rdspuns la
intrebdrile referitoare la forma de angajare a membrilor ONG, nu exista nici macar o singurad persoana
angajata full-time, iar procentul corespondent dar referitor doar la angajatii femei este de 30%. Acest
rezultat este elocvent pentru situatia mai generald din domeniul societdtii civile din Romania, unde
precaritatea si formele de angajare care nu oferd siguranta si predictibilitate (angajari pe proiect, de
exemplu) sunt des intalnite.

Aceasta precaritate este evidenta si prin monitorizarea numarului de persoane care au plecat din
organizatiile neguvernamentale. Conform sondajului BMO 2023, in perioada 2022-2023, aproximativ 20%
dintre respondenti au spus ca din organizatia lor au plecat una sau doud persoane, iar aproape 15% au
spus ca au plecat 3, 4 sau 5 persoane. Cu toate acestea, aproape 60% dintre respondenti au afirmat ca
nimeninu a plecat din organizatiile lor in perioada mentionata. Dinamica pietei muncii din sectorul tertiar
poate fiinteleasd mai bine daca analizam probabilitatea ca un angajat sa ramand la acelasi loc de muncg,
sau, mdcar in acelasi domeniu, in viitor.

Tabelul 40. Distribuia si tipologia contractelor de muncd in ONG-uri (In organizatia in care activati. ...)

Tip contract de Nu Nu Niciuna 1-2 3-5 6-10 Au
muncd/Numadr de raspund persoane  persoane  persoane angajati

raspunsuri dar nu se
stie cati

Cate persoane au
contract full time? ~ 31% 4% 17% 12% 9% 14% 3%
(N=1035)
Cate persoane au
contract part time?  31% 4% 22% 17% 13% 3% 4%
(N=1035)
Cate femei au
contracte full time?  31% 4% 30% 12% 9% 7% 1%
(N=1035)
Cate femei au
contracte part time?  31% 4% 32% 18% 3% 2% 2%
(N=1035)

Sursa: BMO 2023

Astfel, desi existd o perceptie generalizata referitoare la inadecvarea veniturilor membrilor organizatiei la
performanta lor, majoritatea lor nu planifica sa isi schimbe locul de muncd. Conform BMO 2023, aproape
70% dintre angajati considera ca exista o probabilitate foarte mare ca peste un an sa lucreze in aceeasi
organizatie, iar pentru aproape 80% este aproape sigur ca si peste un an vor activa tot in sectorul ONG.
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Tabelul 41. Retentia la locul de muncd si sectorul asociativ in functie de motivatie si satisfactie

Probabilitatea auto-estimatd ca Probabilitatea auto-estimatd ca angajatii

angajatii sa activeze si peste un an in sd activeze si peste un an in sectorul
organizatia in care sunt acum (e]\[€}

Dimensiuni  Evaluari | 0-25% 26-50% 51-75% 76-100% 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
negative  11% 8% 18% 64% 6% 5% 1% 78%
Nivelul platii  neutre 12% 5% 19% 64% 6% 3% 16% 75%
pozitive 5% 3% 14% 77% 3% 3% 10% 84%
Perspective de negative  22% 7% 18% 53% 11% 8% 12% 69%
avansare in neutre 7% 4% 22% 67% 6% 4% 15% 75%
cariera pozitive 5% 5% 12% 78% 1% 2% 10% 87%
Organizatia negative  36% 9% 24% 31% 13% 13% 18% 56%
stimuleaza neutre 8% 16% 21% 56% 8% 5% 17% 70%
motivatia pozitive 3% 1% 13% 83% 2% 1% 9% 89%

Note: evaludri negative = raspunsurile ce denota dezacord total sau partial cu afirmatiile din figura despre motivatie si satisfactie;
evaluari neutre = niciacord, nici dezacord cu afirmatiile din figura mentionata anterior; evaluari pozitive = raspunsurile ce denoté acord
total sau partial cu afirmatiile din figura amintitd; totalurile pe randuri pot diferi de 100% ca urmare a rotunjirilor. Celulele din tabel in
tonuri inchise sunt cele care contribuie in mod substantial la asocierea semnificativa statistic dintre probabilitatea auto-estimata a
angajatilor de a rdmane in organizatie si opiniile lor despre perspectivele de carierd, respectiv motivarea spre performantd in
organizatie. Sursa: BMO 2023

Tabelul 41 reda legdtura dintre modul in care respondentii se raporteaza la viitorul lor profesional
(probabilitatea auto-estimata de a lucra in anul urmdtor pentru aceeasi organizatie, respectiv de a rdmane
in sectorul ONG) si evaludrile pe care acestia le fac celor trei dimensiuni ce tin de activitatea si satisfactia
profesionala curentd, descrise de Figura 50.

Se poate observa cd, pentru ambele proiectii legate de viitorul profesional, procentele cele mai ridicate
de raspunsuri ce sugereaza stabilitatea asteptata la nivelul carierei se regdsesc in randul celor cu evaludri
pozitive ale aspectelor ce tin de munca lor prezentd in organizatii. Asocierea dintre evaludrile angajatilor
si aprecierea probabilitatii de a rdmane in organizatie este semnificativa statistic (testul Chi patrat
semnificativ, p <0,05) doar in cazul ultimelor doud dimensiuni, cea legata de perspectivele de avansare in
cariera si cea referitoare la motivatia ce sustine performanta.

(. Provocarile la adresa ONG-urilor conform liderilor de organiza'gii)

In continuare, adaugam informatiei din BMO 2023 si date referitoare la modul in care sunt percepute
aceste provocari de catre liderii organizatiilor neguvernamentale. Figura 51 prezinta domeniile din sfera
activitatii unei organizatii neguvernamentale in care liderii acestora considera ca ar fi nevoie de mai multa
sustinere.

Este evident cd domeniul in care liderii de organizatii considera ca este nevoie de cel mai mult ajutor este
atragerea de fonduri: 94% dintre respondenti considera cd este nevoie de ajutor in foarte mare sau in
mare masurd. Acest domeniu este urmat indeaproape de cel referitor la obtinerea de informatii utile
sectorului neguvernamental (86%). Este posibil ca, de fapt, si aceasta intrebare sa fie inteleasa tot ca o
referire la disponibilitatea surselor de finantare, intrucat acele informatii utile cuprind si informatii despre
surse de finantare. Nevoia de ajutor este intens resimtita siin conectarea cu alte organizatii si in asigurarea
bundstdrii organizationale. O altd provocare semnificativd este cea legatd de identificarea, recrutarea si
mobilizarea de voluntari: 28% dintre respondenti considerd ca au nevoie de ajutor in aceastd directie in
foarte mare mdsurd, si 30% in mare masura. De asemenea, liderii de organizatii considerd cd acestea au
nevoie de sprijin si din perspectiva comunicarii publice (76% in foarte mare si mare masura), evaluarea
organizationala sau digitalizare (peste 70%). Procentul celor care nu au stiut sd raspundd la aceste
intrebdri este, in general, scazut, ajungand pand la 5% in cazul itemului referitor la bundstarea
organizationald. Procentele raportate s-au calculat dupa eliminarea non-raspunsurilor.
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Figura 51. Nevoia de sprijin pentru organizatiile neguvernamentale
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Sursa: BLO 2023

® Concluzii

Datele analizate in acest capitol creioneaza un tablou complex al provocarilor cu care se confrunta
organizatiile neguvernamentale din Romania. Pe de o parte, resursele, atat financiare, cat si umane, sau
legate de accesul la informatii relevante continua sa fie deficitare. Lipsa resurselor este vizibild atat din
precaritatea existentd in sector, de exemplu, numdrul mic de angajati full-time, cat si din incapacitatea de
a acoperi nevoilor unui numar ridicat de beneficiari.

Dincolo de lipsa resurselor financiare sau umane, sectorul tertiar se confruntd uneori si cu lipsa
informatiilor despre diverse aspecte care tin de functionarea, finantarea si cooperarea dintre organizatiile
din aceasta sferd. Angajatii din sector lucreazé mult, o mare parte dintre ei fiind afectati de burnout, iar
hartuirile din partea unor persoane sau grupuri, sau sicanele, deliberate sau implicite din partea
institutiilor publice continug, chiar dacd la un nivel mai scdzut decat acum 7 ani. Cu toate acestea, pentru
cei mai multi dintre cei care activeaza in sectorul neguvernamental, locul de munca sau organizatia unde
activeazd reprezintd un spatiu pldcut, unde se simt sustinuti atat de leadership cat si de colegi. Problemele
legate de precaritate sau insuficientd a resurselor au fost accentuate, in ultimii ani, de amenintari globale,
printre care cele mai importante sunt pandemia Covid-19 si recesiunea economica.
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Perioada pandemiei si a
crizei umanitare din Ucraina:
mobilizare si dificultati

Daniela Angi, Bogdan Mihai Radu

Introducere I

Ultimii patru ani au fost marcati de cel putin doua dezvoltari cu provocari importante pentru societate in
general: situatia exceptionald creatd, la inceputul anului 2020 de pandemia COVID-19 (inclusiv seria de
madsuri generate pentru gestionarea noului context epidemiologic), iar doi ani mai tarziu atacul militar al
Rusiei asupra Ucrainei si efortul de a acomoda si integra populatia plecata din calea conflictului. Ambele
evenimente au produs schimbdri notabile in dinamica obisnuita a sectorului ONG din Romania, unul
dintre aspectele comune fiind implicarea semnificativd a organizatiilor neguvernamentale in actiuni de
raspuns la noile situatii create.

In ceea ce priveste pandemia, nu vorbim doar despre faptul c& organizatiile au contribuit - prin serviciile
oferite si interventiile punctuale — la traversarea mai facild a perioadei de catre diverse grupuri de
beneficiari, ci si de faptul cd sectorul insusi a fost marcat de efectele destabilizatoare ale contextului
pandemic. La randul sdu, criza umanitara generata de invazia din tara vecind a reprezentat pentru multe
organizatii din sectorul ONG nu doar un moment de mobilizare in a sprijini refugiatii, ci si o provocare
legatd de capacitatea lor de a-si coordona activitdtile cu alti actori implicati in efortul umanitar si de
reconfigurare, chiar daca temporarg, a directiilor de actiune. Discutdm, in cele ce urmeaza, cateva dintre
aceste elemente, cu observatia importantd ca exemplele furnizate reprezintda doar o mica parte din
totalitatea interventiilor sectorului ONG in adresarea acestor circumstante cu totul exceptionale.

Pandemia Covid-19 I

In contextul fara precedent generat de pandemie, accesul cetatenilor la informatii actualizate despre
evolutia situatiei si mdsurile pe care trebuie sa le respecte a devenit esential. Un sprijin important in
aceasta privinta a venit din partea organizatiei Code for Romania care, in cadrul programului Covid 19 Task
Force, a creat o serie de solutii digitale care au rdspuns necesitdtilor momentului (Code for Romania, n.d.).

Una dintre platformele create sub umbrela Task Force Covid-19 este RoHelp.ro, care a adresat nevoia de a
facilita donatiile catre ONG-urile implicate in activitati legate de efectele pandemiei. RoHelp.ro a permis
acest lucru, dand posibilitatea donatorilor sd aleaga ce interventii derulate de organizatiile inscrise pe
platformad pot sd sustina financiar (Stir.ONG, 2020).

De altfel, eforturile (si reusitele) organizatiilor in accelerarea actiunilor de fundraising au reprezentat unul
dintre aspectele centrale ale perioadei. Ele au facut posibilda multitudinea de interventii ale ONG-urilor,
dintre care o mare parte au vizat zona de sandtate, fie ca e vorba de furnizarea de servicii catre beneficiari
sau sprijin oferit institutiilor din sistemul de sandtate (USAID, 2021). Suportul acordat unitatilor din
sistemul sanitar a fost posibil datoritd mobilizarii rapide si eficiente a organizatiilor in colectarea de donatii
care sa permitd achizitionarea de echipament medical necesar. De exemplu, organizatii precum Asociatia
pentru Relatii Comunitare si Salvati Copiii au creat, in primele luni ale pandemiei, fonduri de urgenta
destinate acestui tip de interventii (ARC, 2020; Salvati Copiii, 2020).

Fundatiile comunitare au avut un rol esential in coordonarea diverselor initiative la nivel local si in
facilitarea colaborarii dintre organizatii, autoritati locale si institutii sanitare (FFCR, 2020).
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Un mecanism important in aceasta perioada a fost reprezentat de crearea unor linii speciale de finantare
pentru ONG-uri in cadrul unor programe existente. Un astfel de exemplu este apelul special In stare sc ajut
din cadrul programului In stare de bine, derulat de FDSC si Kaufland Romania, prin care au fost finantate 15
proiecte ce au vizat sprijinirea grupurilor vulnerabile si a personalului medical (Stiri. ONG, 2021).

O arie prioritara in care ONG-urile au avut o contributie insemnatd in perioada crizei sanitare este
educatia. Suspendarea cursurilor fata in fata si trecerea lor in sistem online a reprezentat o schimbare
majord, pentru care o mare parte dintre elevi si profesori nu erau pregatiti, lipsind familiarizarea cu
activitdtile didactice online si, nu de putine ori, tehnologia necesard desfasurarii lor. O sintezd a
interventiilor in domeniul educatiei in primele luni ale pandemiei aratd ca majoritatea initiativelor
derulate au vizat aceste aspecte, ONG-urile oferind sprijin educational elevilor si profesorilor, precum si
diverse resurse care sa asiste activitatea didactica la distantd (Coalitia pentru Educatie, 2020). In plus,
activitatile de formare a profesorilor si furnizarea de echipament T care sa asiste invatarea la distantd au
reprezentat forme de sprijin esential din partea organizatiilor (Coalitia pentru Educatie, 2020).

Dincolo de mobilizarea sectorului ONG in contracararea efectelor pandemiei, organizatiile au fost ele
insele vulnerabilizate de noul context creat. Limitarea mobilitatii persoanelor si a interactiunilor sociale,
care practic a eliminat posibilitatea derularii multor tipuri de actiuni a contribuit la conturarea unor
perspective mai degraba pesimiste despre viitorul multor entitati non-profit. De exemplu, intr-un studiu
World Bank (2020), bazat pe date colectate in mai-iunie 2020, un sfert dintre organizatiile participante la
sondajul de opinie indicau reducerea numadrului de “angajati sau colaboratori permanenti” (p. 40) ca efect
al contextului creat de pandemie.

Au existat, in acest context, numeroase reactii prin care au fost formulate solicitari de sprijin pentru
ONG-uri sau au fost criticate masurile propuse de autoritati pentru a contracara efectele pandemiei.
Ne referim in cele ce urmeaza la doud ilustrdri de acest fel.

In a doua jumatate a lunii martie 2020, Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile a publicat un
document de pozitie prin care semnala nevoia acuta de sprijin din partea statului, astfel incat ONG-urile
sa fsi poata continua activitatea intr-o perioadd marcata de dificultati (FDSC, 2020). Apelul face referire la
multitudinea de probleme intampinate de organizatiile consultate si la ingrijordrile manifestate de
acestea in legatura cu perioada urmatoare. Intre acestea se regasesc dificultati legate de posibilitatea
organizatiilor de a livra in continuare serviciile obisnuite cétre beneficiari, precum si de accesul la finantdri
prin care sa poatd fi acordat sprijin suplimentar acestora, probleme financiare (inclusiv privind
remunerarea personalului), afectarea calendarului de activitati din proiectele in derulare sau a activitatilor
ce presupun organizarea de evenimente si campanii. Subliniind diversitatea interna a sectorului - in care
organizatiile au posibilitdti diferite de a-si adapta activitatea la noile conditii - documentul amintit
propune mdsuri de sprijin specifice, o parte dintre ele de naturd fiscald, care sa ajute sectorul sa traverseze
aceasta perioadd.

Un alt exemplu se referd la sectorul cultural si creativ, afectat puternic de reducerea drastica a interactiunii
sociale. In noiembrie 2020, cand a fost anuntata intentia introducerii unei scheme de ajutor de stat,
Centrul Cultural Clujean, aldturi de cateva zeci de organizatii culturale au transmis cdtre guvern observatii
prin care semnalau cg, in forma propusa, schema respectiva este dezavantajoasd pentru o mare parte din
organizatii, ce ar fi fost excluse — din cauza unor definitii limitative - din categoria de beneficiari eligibili
(Centrul Cultural Clujean, 2020). In plus, semnatarii ludrii de pozitie au reactionat fata de concentrarea
excesiva a masurilor asupra vanzarii de bilete (fapt ce ar fi orientat sprijinul preponderent cétre
organizatorii de evenimente), precum si fatd de calendarul restrictiv al procedurii propuse pentru
inscrierea ca potentiali beneficiari ai ajutorului din partea statului (CCC, 2020).

In sondajul realizat pentru acest studiu, la care au participat membri/angajati/voluntari din ONG-uri
(BM02023), 64% dintre respondenti au indicat ca pandemia a afectat in mare sau in foarte mare masura
modul In care lucreazd organizatia pe care o reprezintd. Sondajul nu contine intrebdri care sa permitd
detalierea modalitatilor specifice in care organizatiile au fost afectate de experienta pandemiei. Stabilirea
unei relatii clare intre domeniul in care activeaza organizatiile si impactul puternic al pandemiei este
ingreunata de faptul cd peste jumatate dintre acestea s-au declarat active in mai mult de un domeniu,
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fiind astfel dificil de izolat efectul unei arii particulare in care acestea lucreaza (de exemplu, in cazul
organizatiilor active atat in educatie cat si in protectia mediului, e posibil ca activitatea lor sd fi fost
puternic afectatd de pandemie in privinta activitatilor educationale si mai putin in legdtura cu cele legate
de protectia mediului).

Am explorat posibilitatea ca afectarea puternica de catre pandemie a modului in care lucreaza
organizatiile sa arate diferit in functie de tipul de resursa umana implicata in activitatea acestora.
Intr-adevar, datele aratd ca proportia raspunsurilor ce indicd un impact puternic al pandemiei este mai
ridicatd in randul organizatiilor ce lucreaza exclusiv cu personal angajat (68%, fatd de 65% in organizatiile
in care activeaza atat angajati cat si voluntari, respectiv 60% in cazul entitatilor ce opereaza exclusiv cu
voluntari), insa per ansamblu, asocierea dintre cele doud aspecte nu este semnificativa statistic.

Criza umanitara generata de razboiul din Ucraina I

La doi ani dupd ce ritmul obisnuit al vietii a fost perturbat de declansarea pandemiei, actiunea militard a
Rusiei in Ucraina a generat o noud situatie in care organizatiile neguvernamentale au demonstrat o
abilitate extraordinard de mobilizare si interventie rapidd.

O cartografiere a actiunilor derulate de ONG-uri in primavara anului 2022 aratd c4, aldturi de angajarea
acestora in furnizarea de asistentd imediatd, organizatiile au derulat si actiuni prin care sa faciliteze, pe
termen mediu si lung, acomodarea persoanelor ce s-au vazut nevoite sa paraseasca teritoriul Ucrainei
(Cibian & Fejes, 2022). ONG-urile s-au implicat in actiuni de sprijin in proximitatea granitei si la nivelul
comunitatilor, iar formele de ajutor au fost multiple, incluzand furnizarea de produse necesare acoperirii
nevoilor de bazd, addpost, transport si diverse tipuri de servicii necesare adultilor si copiilor ce au ajuns in
Romania (Cibian & Fejes, 2022).

In eforturile de ajutorare a persoanelor ce au parasit Ucraina au fost implicate si organizatiile membre in
Coalitia pentru Drepturile Migrantilor si Refugiatilor - COMiR. Reprezentanti ai COMIR au fost prezenti in
toate cele sase grupuri de lucru tematice anuntate de guvern pentru elaborarea planurilor de actiune
referitoare la integrarea refugiatilor (CDMIR, 2023). Intre interventiile organizatiilor membre se regasesc
actiunile Asociatiei Romane pentru Promovarea Calitdtii si Practicilor de Succes (ARPCPS), care a contribuit
la organizarea, in martie 2022, a Centrului Comunitar pentru Refugiati Ucraineni (CATTIA), intrat ulterior
sub administrarea municipalitatii din Brasov (CDMIR, 2023). Sub egida ARPCPS functiona deja din 2012
Centrul de Integrare pentru Migranti din Brasov; in contextul situatiei din Ucraina, centrul a devenit un
punct de sprijin important in regiune, prin furnizarea de servicii de informare si consiliere, asistenta
acordata refugiatilor in interactiunea cu diverse institutii si organizarea de cursuri de limba romana
(CDMIR, 2023).

Tot parte a raspunsului rapid la situatia creatd in primavara lui 2022 a fost crearea Centrului de Asistenta
Umanitard si Sociald pentru Refugiati CTR Nicolina, o initiativd a Federatiei Organizatiilor
Neguvernamentale pentru Servicii Sociale (FONSS), in care au fost angrenati parteneri din sectorul ONG,
aldturi de municipalitatea din lasi (FONSS, n.d.a). Pe parcursul primului an de la declansarea razboiului,
centrul a oferit beneficiarilor o varietate de servicii si forme de asistentd (UNHCR, 2023). Proiectul RESTART
a continuat implicarea federatiei in eforturile de integrare a refugiatilor din Ucraina, fiind vizatd cresterea
informdrii acestora despre drepturile de care beneficiazd in Romania, precum si capacitatea organizatiilor
si institutiilor de a raspunde nevoilor specifice ale refugiatilor, dintre care o parte se gdsesc in situatii
particulare de vulnerabilitate (FONSS n.d.b).

Intrucat multi dintre refugiatii sositi din Ucraina sunt copii, o parte importantd a actiunilor de sprijin
initiate de ONG-uri au vizat bundstarea acestora si accesul lor la servicii de educatie. Formele de sprijin din
partea ONG-urilor au fost multiple, incluzand printre altele, organizarea de hub-uri educationale, oferirea
de activitati de tip after-school si programe de educatie non-formald, consiliere psihologica, facilitarea
accesului la cursurile online organizate in Ucraina, cursuri de limba romana (o discutie extinsa pe
marginea acestui subiect e oferitd de Nitd et al., 2023).
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Implicarea organizatiilor in asistarea refugiatilor sositi din Ucraina nu a fost lipsita de dificultati. Intre
acestea, se numard asigurarea resurselor financiare pe care le presupun interventiile (inclusiv proiectarea
costurilor necesare pentru a sustine actiuni viitoare), lipsa de experientd antericard a
personalului/voluntarilor in zona urgentelor umanitare, probleme de coordonare a activitatilor intre
organizatii si armonizarea implicarii ONG-urilor cu actiunile autoritatilor (Cibian & Fejes, 2022).

In plus - dupd cum araté un studiu recent (Petrescu et al, 2023) focalizat asupra raspunsului ONG-urilor la
Criza umanitara - angajarea organizatiilor in programe de sprijin acordat refugiatilor a presupus si ajustari
la nivelul functionarii si structurii interne a acestora, ca de pilda diversificarea serviciilor furnizate si
recrutarea de personal suplimentar, cu competente potrivite unor tipuri specifice de interventii.

Intorcandu-ne la datele de sondaj colectate pentru acest studiu (BM02023), acestea aratd cd modul de
lucru a 31% dintre organizatii a fost afectat in mare sau foarte mare masura de razboiul din Ucraina.
Reprezentantii organizatiilor au fost intrebati si dacd activitatea entitatilor in care sunt activi implica lucrul
cu refugiati din Ucraina. Din totalul celor care au raspuns la aceasta intrebare (N=1286), 64% spun ca
organizatia nu lucreaza cu refugiati din Ucraina. In randul organizatiilor care au indicat diverse forme prin
care organizatia este activd in lucrul cu refugiati (N=463), in 71% din cazuri refugiatii se regdsesc intre
beneficiarii organizatiei, 31% dintre organizatii declard cad au colegi din Ucraina, alte forme prin care
organizatia lucreaza cu refugiati fiind semnalate de 23% dintre respondenti (intrebarea a permis
raspunsuri multiple).

In categoria organizatiilor care au indicat ca refugiatii din Ucraina se regasesc intre beneficiarii lor (N=327),
pot fi identificate cu precadere organizatii pentru care domeniul social-caritabil reprezinta una dintre
ariile de activitate (63%), ONG-uri care au mentionat educatia intre domeniile de interventii (56%),
precum si organizatii a cdror specializare include componenta de civic advocacy (30%), drepturile omului
(28%), respectiv sanatate (26%). Rezultatele sunt consistente cu imaginea de ansamblu a interventiilor
sectorului ONG discutatd in aceasta sectiune, reflectand efortul organizatiilor de a rdspunde nevoilor
specifice ale refugiatilor sositi in Romania.

Concluzii I

In concluzie, atdt pandemia Covid-19 cat si razboiul din Ucraina au afectat organizatiile
neguvernamentale din Romania in cel putin doua feluri, simultan. In primul rand, cele doud situatii de
crizd au creat un raspuns hotdrat si cvasi concertat al societdtii civile, care s-a mobilizat exemplar si oferit
ajutor de cate ori a fost nevoie, uneori inainte ca institutiile statului sa reuseasca sa reactioneze. In acelasi
timp, atat pandemia cat si razboiul din Ucraina au testat limitele organizatiilor neguvernamentale,
punand presiune pe resursa umana si exacerband probleme pre-existente, precum insuficienta resurselor
financiare.
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Provocarile CSR
Bogdan Mihai Radu, Daniela Angi

Introducere I

Proiectele si actiunile implementate prin mecanismele de responsabilitate sociald corporativd (CSR -
Corporate Social Responsibility) ale firmelor pot reprezenta atat o sursd de venit importantd pentru
organizatiile neguvernamentale, cat si o modalitate de a construi parteneriate sustenabile cu mediul de
afaceri. Desi in Romania existd deja campanii de CSR, colaborarea dintre ONG-uri si companiile private nu
a ajuns inca la nivelul optim, iar aceasta situatie se datoreaza atat unor factori structurali, cat si
informatiei/educatiei limitate pe acest subiect. Cu toate acestea, in ultimii ani au fost facute progrese
remarcabile in ceea ce priveste colaborarea dintre companii si organizatii neguvernamentale, asa cum
arata cele mai recente studii prezentate pe scurt in cele ce urmeaza.

Colaborarea dintre ONG-uri si
companii prin mecanismul CSR

In sondajul cu liderii de organizatii neguvernamentale prezentat in acest studiu (BLO 2023) au fost
introduse cateva intrebari care se refera la modul in care ONG-urile au interactionat cu mediul de afaceri
prin intermediul CSR. Astfel, 25% dintre liderii de ONG chestionati (si care au raspuns la aceasta intrebare)
au afirmat cd au implementat, in 2022, actiuni si proiecte cu companii de CSR. Datele sondajului realizat
de FDSC in 2016 tot cu lideri ai organizatiilor aratd ca si la acel moment procentul ONG-urilor care
desfasurasera proiecte in parteneriat cu companii prin mecanismul de CSRin 2015 era de 25%. Revenind
la datele din BLO 2023, merita observat si faptul ca 61% dintre respondenti au mentionat cé organizatia
lor a organizat campanii de strangeri de fonduri prin mecanismul 3.5%, iar 66% dintre acestia au estimat
ca fondurile stranse prin campanie au depadsit costurile respectivei campanii. Potrivit celei de-a zecea
editii a studiului Dinamica si perspectiva domeniului CSR din Romania (2022), realizat de CSRMedia si Valoria
Business Solutions, 65% dintre firmele incluse in studiu afirma ca responsabilitatea sociala face parte din
strategia lor de sustenabilitate, iar 71% definesc CSR drept implicare in comunitate (CSRMedia, 2022). De
asemenea, conform aceluiasi studiu, 96% dintre companiile incluse in cercetare colaboreaza cu ONG-uri
pentru implementarea proiectelor de CSR si, desi bugetarea CSR este predominant alocatd
departamentelor de PR si marketing (55%), alocarea cdtre departamentele de sustenabilitate este in
crestere (20%) (CSRMedia, 2022). Sdnatatea si educatia sunt printre domeniile cel mai frecvent vizate de
proiectele de CSR, iar mediul pare sa devind un domeniu de interes tot mai vizibil (CSRMedia, 2022).

In 2018, EY Romania in parteneriat cu Asociatia pentru Relatii Comunitare si HOSPICE Casa Sperantei a
realizat un studiu (Hospice Casa Sperantei, EY, & Asociatia pentru Relatii Comunitare) prin care s-a estimat
folosirea facilitatii fiscale conform cdreia companiile pot directiona pand la 20% din impozitul pe profit
catre organizatii neguvernamentale, in randul companiilor cu o cifrd de afaceri mai mare de 1 milion de
euro. Studiul a inclus si aplicarea unui chestionar referitor la modul cum a fost folosita aceasta facilitate
fiscald, la care au rdspuns 59 de persoane, reprezentanti ai companiilor. Rezultatul principal al studiului
amintit este cd doar aproximativ jumdtate dintre companii au decis sd directioneze o parte din impozitul
pe profit citre organizatii neguvernamentale. In cazul in care au ficut acest lucru, cele mai populare
domenii cdtre care s-au directionat resurse sunt: educatia si sdnatatea in primul rand, urmate de servicii
sociale si culturd, si, semnificativ mai putin de mediu si sport. Aproape 40% din companiile care au folosit
aceastd facilitate fiscald au colaborat cu maxim trei organizatii neguvernamentale, iar 34% cu mai mult de
zece. Trei sferturi dintre companiile care au directionat resurse cdtre organizatii neguvernamentale au

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Trenduri contemporane



134

facut acest lucru din responsabilitate pentru problemele comunitatii, iar peste 50% datoritd faptului ca
aceastd facilitate existd. De asemenea, o treime au sustinut cd aceasta implicare este o datorie moralg, iar
27% au ales sa sprijine organizatii care activeazd in acelasi domeniu cu cel al companiei.

In 2022, un nou studiu, de data aceasta realizat de EY impreund cu ARC (Asociatia pentru Relatii
Comunitare), intitulat Creditul fiscal privind regimul sponsorizarilor in Romania, contureazd evolutiile din
acest sector, din perspectiva folosirii facilitatilor fiscale oferite prin lege companiilor pentru implicarea in
procese de CSR. Studiul porneste de la prevederea legald/fiscald conform careia companiile pot
sponsoriza diverse tipuri de beneficiari, printre care si organizatiile neguvernamentale, iar aceasta
cheltuiald devine un credit fiscal care poate reduce impozitul pe profit datorat de companii, in limita a
20% din impozitul pe profit datorat, sau 0,75% din cifra de afaceri (se alege varianta cu plafonul mai
scazut). Mai mult, prevederea se aplica si microintreprinderilor, in cazul cdrora se aplicd o limitd de 20% din
impozitul pe venit (EY & ARC, 2022). Bazat pe raspunsurile a 150 de respondenti din mediul de business,
studiul aratd ca in 2020, suma totald acordata sponsorizarilor a fost de aproape 336 de milioane de euro,
in crestere cu mai mult de 10% fatd de anul precedent, dar reprezentand doar 41% din posibilitatea
maxima teoretica de sponsorizare (EY & ARC, 2022). Marea majoritate a respondentilor (peste 91%) au
reprezentat companii care sunt impozitate pe profit. Datele colectate prezinta o situatie dinamica si cu
potential de dezvoltare semnificativ; astfel, aproape 80% dintre respondenti au afirmat ca sunt la curent
cu prevederile legale referitoare la creditul fiscal aferent sponsorizarilor si ca il folosesc, ceea ce reprezinta
un rezultat incurajator. Cu toate acestea, peste jumdtate din firmele intervievate nu au un responsabil sau
un departament de CSR dedicat. Dintre companiile incluse in studiu, 95,8% au acordat sponsorizari in
2020, din care putin mai mult de jumatate au directionat fonduri catre organizatii neguvernamentale, iar
aproximativ trei sferturi au spus ca ajutorul a fost in forma de bani (EY & ARC, 2022). Domeniile preferate
de companii sunt educatia, serviciile sociale si sanatatea, iar peste 70% dintre respondenti au afirmat ca
preferd sa dezvolte parteneriate cu anumite organizatii pe care le sustin pe termen lung (cu sau fard un
parteneriat formal). Motivele pentru care companiile aleg sa sponsorizeze organizatii neguvernamentale
includ atat grija pentru comunitate (36,6% mentioneazd responsabilitatea fatd de problemele
comunitdtii, 12,2% se refera la datorie morald, iar 12,2% la cauzele sustinute de ONG-uri), cat si
considerente instrumentale (26,8% folosesc facilitatea fiscala pentru ca exista, pe cand 12,2% considera ca
sustinerea ONG-urilor se rasfrange pozitiv asupra propriilor angajati) (EY & ARC, 2022). Comparatia dintre
cele doud studii realizate de EY si alti parteneri releva o evolutie in ceea ce priveste dinamica CSR in
Romania in ultimii 5 ani, mai ales in ceea ce priveste implicarea tot mai ridicata a companiilor mari.

Un alt studiu din 2023 intitulat Filantropia si responsabilitatea sociald corporativa in Europa Centrald si de
Est (Social Impact Alliance for Central and Eastern Europe, 2023) realizat de Social Impact Alliance for
Central and Eastern Europe cu sprijinul Google, Fundatia Romania Business Leaders, Dentons Bucharest si
Nexia Romania, a analizat rezultatele unor interviuri aprofundate cu reprezentanti ai unor organizatii
umbreld ai companiilor, investitorilor, ONG-urilor, mediului academic, ai autoritatilor si ai organizatiilor
care sustin implicarea sociald, pentru a contura o imagine a implicarii companiilor in filantropie. Printre
problemele sau piedicile care influenteazd nivelul de implicare identificate in acest studiu se numard
urmatoarele: sustinerea de catre companii a unor proiecte mai degrabd decat a unor organizatii, fapt care
nu asigura sustenabilitatea initiativei, 0 abordare a CSR-ului din perspectiva companiilor companiilor ca a
unor cdsute de bifat (mai degrabd decat ca o investitie strategicd), lipsa de informare pe subiect, nivelul
ridicat de sofisticare a terminologiei, legislatia stufoasa, lipsa capacitatii (Social Impact Alliance for Central
and Eastern Europe, 2023). De asemenea, se mentioneazd lipsa fincrederii in organizatii
neguvernamentale, dar si teama fatd de eventuale controale fiscale, care ar putea avea loc in urma
deciziei de implicare 1n activitdti de CSR. Din perspectivd legald si fiscald, existd in primul rand chestiunea
insuficientei stimulentelor fiscale pentru donatori, dificultatea ONG-urilor de a se implica si in activitati
lucrative (datorita barierelor/complicarilor fiscale/juridice), slaba evolutie a antreprenorialului social,
inexistenta sustinerii pentru activitati pro bono, lipsa sprijinului juridic si fiscal pentru investitorii axati pe
impact social (Social Impact Alliance for Central and Eastern Europe, 2023).

Mai mult, una dintre problemele care influenteaza formarea si cultivarea legaturii dintre organizatii
neguvernamentale si tot ceea ce numim CSR provine din schimbarile fiscale si legislative multiple si
bruste care afecteaza sectorul economic. Conform unui studiu realizat de UEFISCDI despre antreprenoriat
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(Curaj et al, 2021), pentru companii, aceste schimbari fac dificild crearea unei planificari pe termen lung.
Astfel, uneori, firmele se vad nevoite sd isi schimbe din mers strategia de CSR, datoritd impredictibilitatii
induse de schimbarile fiscale ad-hoc, acest lucru afectand fdrd indoiald si activitatea organizatiilor
neguvernamentale care se bazeaza pe aceste fonduri.

Concluzii I

Datele analizate in acest capitol creioneazd un tablou complex al provocdrilor cu care se confrunta
organizatiile neguvernamentale din Romania. Pe de o parte, resursele, atat financiare, cat si umane, sau
legate de accesul la informatii relevante continua sa fie deficitare. Lipsa resurselor este vizibila atat din
precaritatea existenta in sector, de exemplu, numdrul mic de angajati full-time, cat si din incapacitatea de
a acoperi nevoilor unui numar ridicat de beneficiari. Dincolo de lipsa resurselor financiare sau umane,
sectorul tertiar se confruntda uneori si cu lipsa informatiilor despre diverse aspecte care tin de
functionarea, finantarea si cooperarea dintre organizatiile din aceasta sferd. Angajatii din sector lucreaza
mult, o mare parte dintre ei fiind afectati de burnout, iar hdrtuirile din partea unor persoane sau grupuri,
sau sicanele, deliberate sau implicite din partea institutiilor publice continug, chiar dacd la un nivel mai
scazut decat acum 7 ani. Cu toate acestea, pentru cei mai multi dintre cei care activeaza in sectorul
neguvernamental, locul de muncd sau organizatia unde activeaza reprezinta un spatiu pldcut, unde se
simt sustinuti atat de leadership cat si de colegi. Problemele legate de precaritate sau insuficientd a
resurselor au fost accentuate, in ultimii ani, de amenintdri globale, printre care cele mai importante sunt
pandemia Covid-19 si recesiunea economicd
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Clasificarea sectorului ONG
pe domenii de activitate

Bogdan Voicu, Stefania Andersen, Irina Nita

Calupul de capitole grupate in aceastd parte a raportului, dedicatd ,perspectivelor sectoriale’, discutd
despre dinamica sectorului ONG pentru cateva domenii mari de activitate economica. Alegerea lor a fost
determinata de prezenta lor economica — prin prisma dezvoltarii invatdmantului privat (educatie),
boom-ul raportat in ce priveste participarea (religie si sport), importanta sectorului ONG in spatiul
est-european ca promotor al democratizdrii si dezvoltdrii (asociatii civice, de advocacy si drepturile
omului), interesul specific de lungd durata al FDSC legat de sectorul organizatiilor de tineret.

Inainte de a descrie insd aceste domenii, este util s& precizam cum identificim domeniile in sine. Acesta
este scopul acestui capitol, care prezinta pe scurt modul de clasificare a domeniilor pornind de la criteriul
tipului de activitate economica, si familiarizeaza cititorul cu procedura de clasificare pe domenii a
organizatiilor din Registrul National ONG si care au realizat raportdri ale bilantului catre ANAF. In final,
discutdm despre validitatea acestei clasificdri.

Tipologii ale ONG-urilor I

Existd o dezbatere veche, de durata, si care probabil nu va fi niciodata soldata cu un consens total in ce
priveste clasificarea ONG-urilor (Vakil, 1997; Voicu & Serban, 2012). Taxonomiile existente iau in
considerare tipul de orientare a scopurilor organizatiei, discutand spre exemplu despre organizatii
expresive sau instrumentale (Gordon & Babchuk 1959), cdrora li se pot adduga cele religioase drept
categorie distincta (Voicu & Serban, 2012), sau se pot opune cele socio-tropice — avand ca scop
producerea unui bun public mai general, ca opuse celor utilitariene — care produc bunuri publice mai
tangibile, mai aproape de participantii individuali sau comunitatile mai inguste (Beugelsdjik si van Schaik,
2005; Welzel et al. 2005). Un mare numdr de alte lucrari propun clasificéri bazate pe dimensiunea ariei
geografice acoperite, specializarea datd de profilul membirilor, implicarea in actiuni caritabile, nivel de
transparentd, implicarea in activitdti economice etc. (Brown, 1991; Damm & Kane, 2022; Esman and
Uphoff, 1984; Fowler, 1985; Korten, 1987, 1990; Vakil, 1997; Werker & Ahmed, 2008; Wolch, 1990)

Astfel de tipologii se concentreazd insa pe dorinta de a oferi taxonomii cu un numar ingust de categorii,
cu un scop analitic precis, legat de semnificatiile intrinseci ale ONG-urilor astfel organizate in clase. Poate
exista fnsa un scop instrumental mai direct, legat de pattern-uri de finantare si de nevoia de a
operationaliza tipuri de actiuni concrete si care se concretizeaza in definirea de domenii de activitate ale
ONG-urilor (Anheier & Salomon, 2006; Salomon si Anheier, 1992a,b, 1996, 2013). Aceasta este calea
urmata de precedentul raport FDSC asupra sectorului (Kivu, coord., 2017) si reflecta impactul clasificarii
propuse de Salomon si Anheier care a penetrat treptat sistemul de statistici si de rapoarte sociale al
Natiunilor Unite, precum si sistemele de conturi nationale (Salomon, Haddock, Toepler, 2023). Clasificarea,
denumita The international classification of nonprofit organizations / third sector organizations INCPO/TSO)
a cunoscut cateva revizuiri, dar a pdstrat valenta sa comparativd, cu alte cuvinte fiind aplicabild ca atare in
orice societate, inclusiv Romania.

Clasificarea este adoptata azi ca atare de cdtre Natiunile Unite si folositd ca bazd pentru raportdrile
recomandate statelor membre (United Nations, 2018).

Clasificarea pentru care am optat pentru organizatiile romanesti este realizatd astfel incat sa permita o
buna comparatie cu raportul FDSC din 2017 (Kivu, coord., 2017) si sé reflecte pe cat posibil cele 12
categorii majore ale clasificarii ICNPO/TSO. Am tinut cont de specificitatea spatiului est-european, unde in
primii ani de tranzitie, participarea in sindicate era inca obligatorie (Voicu & Voicu 2013) si, la fel ca in 2010
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sau 2017 am exclus sindicatele. Este anecdotic de notat faptul cd, din eroare, una dintre confederatiile
sindicale mari din Romania a fost invitatd sa raspunda la chestionarul BLO, ceea ce a declansat un mesaj
oficial destul de impetuos, care punea la punct organizatorii, marcand faptul cd acea confederatie este un
sindicat, nu parte a organizatiilor neguvernamentale.

In rest, clasificarile realizate au respectat clasificarea INCPO, cu cateva mentiuni. Organizatiile profesionale
si cele legate de business sunt unite intr-o singurd categorie datoritd dificultatilor de a fi separate in
algoritmul pe care I-am folosit pentru clasificari. Organizatiile destinate promovarii sectorului ONG
(sectiunea H, ICNPO/TSO) a fost asimilatd organizatiilor civice/de advocacy, datoritd numadrului mic al
celor din sectiunea H. Din motive legate de istoria raportarilor FDSC si ale intereselor specifice ale FDSC
legate de anumite domenii, am distins cateva tipuri de organizatii, care au fost clasificate si separat:
organizatii de tineret, organizatii de copii, organizatii pentru turism, organizatii pentru varstnici,
organizatii pentru familie, organizatii etnice, organizatii pentru romi, organizatii pentru femei, asociatii ale
proprietarilor de locuinte si locatarilor, obsti silvice si agricole.

Metoda de identificare a domeniilor I

Pentru a clasifica organizatiile pe domenii,am urmat o cale simpl3, folositd si in alte studii similare, din alte
tari, precum Austria (Litofcenko, Karner, Maier, 2020) sau Scotia (Rutherford & Brook, 2018). Am preluat
numele ONG-ului, asa cum apare el iIn RN-ONG sau in raportdrile cdtre ANAF si am realizat analiza
semanticd, pornind de la cuvintele cheie ce definesc domeniul. Spre exemplu, un ONG care are in nume
,FOTBAL" sau ,BADMINTON" este clasificat ca fiind din domeniul ,Sport si Hobby” Un ONG care include
succesiunea de cuvinte, DREPTURILE OMULUI" este clasificat in categoria,civic / advocacy”.

Evident, aceastd abordare, fard a fi dublatd de elemente de verificare, este una simplista si poate conduce
la erori grave de clasificare. Spre exemplu, cuvantul ,SPORT" trimite aparent la ,Sport si hobby’, dar
succesiunea respectiva de litere (S-P-O-R-T) poate fi regdsita in ..,TRANSPORT', ca in cazul Asociatiei
Transportatorilor Independenti din Carta, o organizatie fictiva pe care o folosim doar ca exemplu. La fel,
LARTA" poate fi parte din numele localitatii Carta, poate fi 0 parte a unor cuvinte sau expresii precum
Jpartaj’,,Spartan Club’,,Marta Bibescu’,,Soarta Ciorilor” etc. Cu alte cuvinte, desi aparent ,ARTA" se referd la

<A

,culturd / artd’, in fapt utilizarea ca atare a cuvantului este dificila.

Inainte de a continua sa explicdm potentialele erori de incluziune si modul in care am ciutat s le
rezolvam, este util sd notam ca o parte a inregistrarilor din RN-ONG si de la ANAF sunt fie cu diacritice, fie
fara diacritice, pot include sau nu semne de punctuatie, ghilimele, prescurtari. Ca sa eliminam astfel de
variatii, am eliminat diacriticele (S a devenit S, T a devenit T, T a devenit |, iar A si A au devenit A), toate
cuvintele au fost scrise cu litere mari, am eliminat semnele de punctuatie exceptand punctul, iar spatiile
le-am inlocuit cu underscore.

Revenind la ARTA, acum este evident de ce se confunda cu unele cuvinte sau expresii ce o includ si cu
care nu s-ar suprapune cand sunt prezente diacriticele. Dar suprapunerile, dupa cum o releva si cele doar
cateva exemple selectate mai sus, sunt prezente si cand diacriticele sunt la locul lor. Cu alte cuvinte,
activitatea de selectare a cuvintelor cheie a fost dublata permanent de controlarea erorilor de incluziune.
In cazul ARTA, succesiunile _ARTA_, _ARTEl_, _ART_, s-au dovedit a clasifica eficient organizatii in
domeniul,Culturd & artd”. In unele cazuri, a trebuit sa incrucisam cateva criterii sau sa curatdm manual
unele erori de clasificare.

Activitatea de generare a cuvintelor cheie a fost realizata similar si in raportul FDSC din 2017. Fatd de
raportul respectiv, am dezvoltat schema de cuvinte cheie si am eliminat o serie de erori de clasificare de
tipul celor exemplificate mai sus. Am folosit de asemenea o baza de date furnizata de INS la cererea FDSC,
care include peste 241.000 de entitati care ar fi putut fi in sectorul neguvernamental. Spre exemplu, fata
de cele care sunt ONG-uri au fost addugate la solicitarea FDSC asociatii de proprietari sau asociatii agricole
care nu sunt inscrise In RN-ONG. Lista a inclus si o clasificare pe tipuri de organizatii realizata de INS si
codurile CAEN raportate la ANAF (cele din bilanturile anuale). Dintre entitdtile din listd aproximativ
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145.000 aveau inclus codul CAEN 9499 (care spune ca desfasoara activitati non-profit). Am folosit codurile
respective si tipologiile realizate de INS ca indrumar pentru a detecta cuvinte cheie ce nu erau prezente
initial In lista folosita pentru clasificare, crescand astfel precizia initiald. Lista completa a cuvintelor cheie si
a operatiunilor de codificare realizate este descrisa in metodologia extinsa a acestui raport, disponibild
online la: https://doi.org/10.7910/DVN/LKJJQO.

Folosind lista de cuvinte cheie, am repetat clasificarea in RN-ONG, o datd pe baza titlului si apoi, din nou,
pe baza scopului declarat si inregistrat al organizatiei. In ambele cazuri, si indiferent de faptul cd am
realizat clasificarea in RN-ONG sau in baza de date cu bilanturile anuale, un ONG poate fi clasificat in
niciun domeniu (nu are cuvinte cheie care sa permita clasificarea), intr-un domeniu, sau in mai multe (de
exemplu, si de educatie, si religios, si pentru dezvoltare comunitara).

Figura 52. Numdrul median de caractere ale numelui, respectiv misiunii declarate de ONG-urile din RN-ONG, pe ani de infiintare
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Sursa: RN-ONG

Datele istorice din RN-ONG permit si observarea variatiilor in ce priveste lungimea titlului organizatiei si a
scopului declarat (Figura 52). De aici si posibilitatea de a clasifica pe domenii organizatiile din RN-ONG
folosind si numele si scopul declarat. Apare doar o problema care poate filegaté de tehnologie. Figura 52
aratd o crestere puternicd, nenaturald, a numarului de caractere folosit in descrierea scopului organizatiei.
Suspiciunea este cg, cel putin in a doua parte a anilor 2000, este un efect al penetrdrii tehnologiei si
cunostintelor de operare primara a computerelor. Aceasta face ca angajatii grefelor si Ministerului Justitiei
sa includa mai multe cuvinte din descrierea misiunii organizatiei. La fel de bine, poate fi vorba chiar de o
crestere a dimensiunii actelor constitutive, tocmai din aceleasi cauze. Cu alte cuvinte, o organizatie poate
fi clasificatd in mai multe domenii dupa 2010, pentru ca scrie mai multe lucruri in actul constitutiv, nu
pentru ca ar face mai multe, ci pentru cg, inainte, lipsa de abilitdti informatice facea ca aceste acte sd fie
mai scurte. Ipoteza alternativa are si ea sens: pe mdsurd ce ne apropriem de contemporaneitate lumea
devine mai complexd, iar cresterea complexitatii scopurilor ONG-urilor reflectd aceastd schimbare. Cum
nu putem testa momentan aceste ipoteze, putem doar atrage atentia asupra potentialului ca sa
clasificdm mai precis organizatiile inregistrate mai recent atunci cand folosim RN-ONG.

Cum dimensiunea numelui organizatiilor nu variaza la fel de mult, nu pot apdrea erori cand folosim doar
numele. Totusi, cand folosim doar numele, precizia este mai mica decat atunci cand folosim si scopul
declarat al organizatiei.

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Perspective sectoriale



140

Validarea clasificarilor I

BLO include o intrebare de autoidentificare a domeniilor de activitate ale organizatiilor ce au raspuns la
chestionar. Comparand raspunsurile la intrebarea respectiva cu clasificarea realizatd pe baza denumirii
organizatiei, asa cum apare ea in bazele Ministerului de Finante/ANAF, am constatat clasificdri corecte
pentru peste 75% dintre organizatii pe majoritatea domeniilor. Sunt insa domenii in care discordanta este
mai ridicata: educatie (59%, marea majoritate fiind erori de neincludere in domeniu, adica organizatia s-a
autoidentificat ca avand actiuni in domeniul educatiei, dar clasificarea pe baza numelui nu le-a
categorizat ca atare), social/caritabil (44%, majoritatea tot erori de non-includere), civice (40%, majoritatea
tot erori de neincludere in domeniu). Pe ansamblu, clasificarea pe domenii este un pic mai bund in BLO
dacd folosim schema de clasificare revizuita in 2024, decat pe cea generatd in 2017. Chiar dacd
imbundtdtirea este mica, ea creste cu aproximativ doud puncte procentuale precizia clasificarii.

Tabelul 42. Indicatori de precizie a clasificdrii pe domenii.

ponderi in total ONG-uri din

- ponderi din total ONG-uri

Domeniu Erori de Erori de

Validitate Fidelitate . ) . ) Total

supraincluziune  subincluziune
Culturd / arta 76% 76% 1% 23% 100%
Sport & Hobby 89% 89% 1% 10% 100%
Educatie 36% 42% 1% 58% 100%
Sdnatate 75% 75% 1% 24% 100%
Social / caritabil 54% 56% 3% 41% 100%
Mediu / ecologie 80% 79% 1% 19% 100%
Protectia animalelor 97% 97% 0% 3% 100%
Civice 59% 59% 2% 38% 100%
Dezvoltare comunitara 70% 70% 0% 29% 100%
Religioase 98% 95% 3% 2% 100%
Turism 93% 93% 0% 7% 100%

Autoidentificarea este realizata pe baza datelor din BLO 2023. Clasificarea in domenii este pe baza denumirii, asa cum apare in
raportdrile de la Ministerul de Finante.

*Validitate: clasificate corect dintre cele autoidentificate ca fiind din domeniu

*Fidelitate: clasificate corect in interiorul sau in afara domeniului, din total organizatii

*Supraincluziune: clasificate in domeniu, desi nu se autoidentifica cu el (din total ONG-uri)

*Subincluziune: clasificate in afara domeniului, desi se autoidentifica cu el

Datele din Tabelul 42, bazate pe analiza combinata a BLO 2023 si a clasificdrii realizate pe domenii, arata
ca avem de-a face cu dificultdti de a plasa corect ONG-urile din doar trei categorii (social / caritabil, civice,
educatie). Acestea sunt de altfel si domeniile pentru care precizia creste substantial atunci cand putem
folosi in clasificare si scopul organizatiei, nu doar denumirea.

Prezenta erorilor de subincluziune se reflectd doar asupra utilizdrii datelor provenite din surse
administrative si doar partial. Date fiind volumele mari (numarul mare de organizatii din fiecare domeniu),
evaluarea dinamicii inregistrdrii acestora sau a dimensiunii lor medii/mediane sau a medianei/mediei
executiei financiare nu comporta precautii majore. Folosirea de cifre relative (ponderi) sau tendinte
medii/mediane, rezolva problema. Apar insd dificultdti cand sunt insumate cifrele in ce priveste numdrul
de membrisi/sau bugetele. Pentru toate acestea, stim ca sumele respective sunt subestimate si nu putem
prezice cu cat. De notat faptul ca erori similare afecteaza datele prezentate in 2017 de cétre raportul ce fl
precede pe cel de fatd.
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Un tablou de bord al
sectorului ONG pe
domenii de activitate

Bogdan Voicu

Dinamica infiintarii de ONG-uri I

Tabelul 43 descrie infiintarea de ONG-uri in cele patru decenii postdecembriste. Pentru unele inregistrari
din Registrul National ONG nu se poate preciza anul infiintdrii, de aici coloana din tabel etichetata cu
Jncert”.

Mesajul tabelului este simplu: pentru majoritatea domeniilor din sectorul ONG, anii 2020 se anunta mai
productivi in aparitia de noi entitati decat au fost anii 2010, care au fost la randu-le ceva mai activi in
aparitia de noi ONG-uri decat deceniul ce i-a precedat, in timp ce anii 2000 au marcat infiintarea mai
multor ONG-uri decat anii 1990. Existd si cateva domenii in care anii 2010 au marcat un regres (etnice,
romi, femei, precum si cele care au naturd pur economica — si a caror apartenentd la sectorul ONG este
discutabild).

Tabelul 43. Distributia ONG-urilor din varii domenii

Data infiintarii

anii anii anii

Domeniul 1990 2000 2010

Cultura/arta 13% 28% 43% 16% 0,1% 100%
Sport/hobby 13% 28% 41% 18% 0,1% 100%
Protectia animalelor 6% 27% 53% 14% 01%  100%
Educatie 10% 27% 44% 18% 0,1% 100%
Cercetare 12% 29% 43% 15% 0,1% 100%
Sdndtate 16% 24% 39% 21% 0,1% 100%
Social / caritabil 27% 25% 33% 16% 0,1%  100%
Dizabilitati 16% 19% 42% 24% 0,1% 100%
Varstnici 22% 27% 34% 17% 0,1% 100%
Romi 7% 50% 33% 10% 0,1%  100%
Femei 13% 39% 36% 12% 0,0% 100%
Familie 13% 23% 40% 23% 0,0% 100%
Copii 13% 22% 43% 22% 0,1% 100%
Tineri 11% 28% 43% 18% 0,1% 100%
Mediu 8% 25% 48% 19% 0,1% 100%
Civice 12% 27% 43% 19% 0,1% 100%
Etnice 23% 36% 32% 9% 0,0% 100%
Religioase 20% 28% 37% 15% 0,1% 100%
Business / profesionale 14% 30% 40% 16% 0,1%  100%
Dezvoltare comunitara 9% 33% 43% 15% 0,1% 100%
Agricol 13% 36% 43% 7% 0,1%  100%
Turism 12% 24% 48% 16% 0,0% 100%
Obsti / silvic 11% 54% 30% 4% 0,2% 100%
Proprietari TEREN 2% 41% 52% 5% 0,2% 100%
Proprietari PADURI 1% | 81% | 16% 2% 04%  100%
Locative (locatari, chiriasi, proprietari) 16% 35% 29% 20% 0,2% 100%

Sursa: RN-ONG
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Structura sectorului in prezent I

(O Inregistrari in Registrul National ONG)

Tabelul 44 aduce in prim plan distributia sectorului pe domenii de activitate. Se remarca mai ales cifra
mare de organizatii dedicate domeniului,social / caritabil” (aproximativ o treime din totalul ONG-urilor
din Registrul National). Primatul acestora reflectd tendintele de postmodernizare a politicilor sociale
anticipate in prima parte a acestui raport, iar numarul lor este de asteptat sa creasca, tinand cont de faptul
ca intreg domeniul a fost interzis a exista in comunism si renaste dupd 1990 (Lazdr et al, 2021). Ca numar,
urmeaza ONG-urile din educatie (o bund parte de fapt sunt organizatii de educatie private), cele civice,
sportive, de culturd, din domeniul business — profesionale’”.

Tabelul 44. O hartd a sectorului ONG pe domenii mari de activitate, conform inregistrdrilor din RN-ONG

asociatie fundatie federatie uniune si::;l:é
Cultura / arta 31.628 3.824 285 165 8
Sport / hobby 30.777 1401 351 91 5 32625
Protectia animalelor 8.182 317 34 5 1 8.539
Educatie 31.071 2.807 142 78 14 34112
Cercetare 6.154 616 27 8 4 6.809
Sdnatate 12.748 2155 96 20 5 15.024
Social / caritabil 31905 9684 228 94 14 [ae2s
Dizabilitati 5.060 837 26 3 1 5927
Varstnici 3935 986 23 13 1 4.958
Femei 5327 554 170 120 4 6.175
Familie 6.478 924 36 16 2 7456
Copii 14.164 2511 33 11 9 16.728
Tineri 21314 1.789 154 79 3 23.339
Mediu / ecologie 16.642 1.265 88 19 1 18.015
Civice 33887 2284 55 316 12 87055
Etnice 1.857 223 25 38 5 2.148
Romi 937 59 3 14 0 1.013
Religioase 11433 2495 71 42 6 14.047
Business / profesionale 31.212 1511 780 406 9 33918
Dezvoltare comunitara 6.676 354 47 12 1 7.090
Agricol 10439 307 108 33 0 10.887
Turism 3.754 216 25 6 0 4.001
Obsti / silvic 2.819 66 19 8 0 2912
Proprietari TEREN 1362 4 4 0 0 1.370
Proprietari PADURI 1.148 2 2 1 0 1.153
Imobiliare (locatari, chiriasi, proprietari) 550 6 10 7 0 573

Not: Insumarea cifrelor pe coloana nu este legitima: un ONG poate fi incadrat in mai multe domenii.
Sursa: RN-ONG.

Tinand cont de tendinta de a subestima numdrul ONG-urilor din domeniile educatie, social/caritabil si
civic, este probabil ca dominanta acestora in totalul organizatiilor din RN-ONG sd fie incd si mai puternica.
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(® ONG-uri care raporteaz bilantul anual )

In cifrele raportate in Tabelul 45, pe fiecare rand (adica pentru fiecare domeniu), atat numitorul cat si
numaratorul variazd de la un an la altul. Cu toate acestea, ponderile estimate réman practic neschimbate
de la an la an. Cum subestimarea numdrului de organizatii afecteazd in egald mdsurd numaratorul si
numitorul, atunci cand ludm in considerare variatia anuald, rezulta cd, intr-adevdr, aceste rate de a depune
bilanturi rdman practic constante in timp. In ce priveste dimensiunea lor, dat fiind ca in clasificarea bazata
pe RN-ONG ludm in considerare si scopul organizatiei, nu doar denumirea, mai ales pentru domeniile
unde analiza scopului aduce mult mai multd informatie decdt denumirea (educatie,
business/profesionale, civice, culturd, social/caritabil), este probabil ca ratele de depunere a declaratiilor
de bilant s& fie la randu-le subestimate.

Tabelul 45. Ponderea ONG-urilor ce raporteazd bilant ONG la ANAF in total ONG-uri inregistrate pand in anul respectiv in RN-ONG

Cultura & arta 14% 14% 14% 14% 14% 14% 13% 13% 11% 11% 3911
Sport & hobby 33% 34% 35% 35% 35% 34% 34% 33% 29% 32% 9773
Protectia animalelor 19% 21% 21% 21% 20% 19% 18% 17% 14% 16% 1280
Educatie 18% 19% 19% 20% 20% 20% 19% 18% 16% 17% 5467
Cercetare 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 6% 6% 6% 381
Sanatate 21% 21% 21% 21% 21% 20% 19% 19% 17% 17% 2393
Social & caritabil 12% 13% 13% 13% 15% 15% 14% 14% 12% 13% 5130
Handicap 13% 13% 13% 13% 13% 13% 12% 12% 11% 11% 621
Varstnici 15% 14% 15% 15% 15% 14% 14% 13% 12% 12% 563
Romi 14% 13% 13% 13% 12% 12% 11% 10% 7% 9% 86
Femei 38% 37% 37% 37% 36% 34% 34% 32% 29% 29% 1755
Familie 7% 6% 6% 6% 6% 5% 5% 5% 4% 4% 282
Copii 16% 16% 17% 17% 17% 17% 17% 17% 15% 16% 2435
Tineri 8% 8% 8% 8% 8% 7% 7% 7% 6% 6% 1291
Mediu/ecologie 10% 10% 10% 9% 9% 9% 8% 8% 7% 7% 1214
Civice, advocacy samd 7% 7% 7% 7% 7% 6% 6% 6% 5% 5% 1813
Etnice 29% 30% 30% 30% 30% 29% 29% 28% 25% 26% 551
Religioase 25% 25% 25% 25% 24% 24% 23% 23% 20% 21% 2800
Business/profesionale 37% 37% 36% 35% 33% 31% 30% 28% 24% 25% 8016
Dezvoltare comunitard/locald/regionala29% 28% 28% 28% 27% 26% 25% 24% 21% 21% 1443
Agricole 37% 38% 38% 37% 35% 34% 32% 31% 26% 27% 2928
Turism 12% 12% 12% 12% 12% 11% 10% 10% 9% 9% 350
Obsti & silvice 63% 64% 64% 64% 64% 63% 62% 60% 54% 57% 1638
Proprietari teren/pdsuni 29% 29% 29% 28% 27% 26% 25% 24% 21% 22% 293

Sursa: RN-ONG.

Chiar si cu aceste precautii, pentru majoritatea domeniilor ratele de depunere a bilanturilor pe fiecare
domeniu ramane in general sub 50-60%, confirmand rata de activitate estimatd anterior in acest raport.
In acest context, este de remarcat ca rate mai ridicate de depunere a bilanturilor sunt inregistrate in

q "

domeniile sport / hobby’, femei’, ,etnice’,, dezvoltare’, agricole”si, mai ales, ,obsti/silvice”.
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(O Participarea in ONG-uri, pe domenii de activitate economicé)

Dacd datele provenite de la ANAF si RN-ONG pot include subestimari ale domeniului, pentru participarea
ca membru in ONG-uri avem disponibile date mai usor de utilizat, chiar dacd si ele sunt afectate de
diferente in masurare. Este vorba aici despre date provenite din diferite sondaje, in principal comparative,
listate In Tabelul 46, care ilustreaza ponderea celor ce declard cd ar fi membri in diferite tipuri de
asociatii/ONG-uri.

Tabelul 46. Tipuri de asociatii’ONG-uriin care participd romanii.

1998 1999 2003 2008 2009 2010 2012 2016 2018

Tip ONG sursa: EVS/WVS BOP EVSWS BOP  EVS RES/CSES BOSC WVS BOSC EVSAWS —BOSC
Sindicate 20% 9% 6% 7% 8% 8% 8% 8%
Partide politice 3% 2% 4% 2% 7% 10% 5% 6%
Organizatii religioase 5% 2% 4% 9% 3% 1%* 20% 6%* 17%  8%*
Culturd 0% 3% 2%
2% 3% 4% 1% 7% 7%
Educatie 1% 2% 2%
Drepturile omului 0% 1% 1% 0%* 0%* s
0
Miscari pentru pace 0% 0% % 0% *
Grupuri de actiune locala 1% 1% 2%
Organizatii umanitare & caritabile 1% 4% 6% 2%
oL 1% 1%*
Sandtate 0% 1% 2% 0% 2%
Mediu, ecologie 1% 1% 1%
1% 3% 4% 5%
Drepturile animalelor 0% 1%
Asociatii profesionale 2% 2% 2% 5% 2% 5% 2%* 5% 5%
Tineret 1% 1% 1% 1% 1% 2%
Sport/recreere 3% 2% 3% 1% 1% 8% 2% 8% 4%
Grupuri de femei 0% 0% 1% 0%
Grupuri de consumatori 3% 3%
Grupuri de ajutor reciproc 4% 4%
CAR 16%
Asociatii de pensionari 2% 2%
Ofgzinlga§|| pentru ajutorare 20 2% % 1%
bdtrani
Comitet de parinti 7%

Cifrele reprezintd ponderea celor ce declara ca participa in fiecare tip de asociatie. Suma pe coloana poate teoretic depdsi 100%, dat
fiind ca fiecare respondent poate participa in oricate tipuri de asociatii doreste. Celulele goale indica absenta datelor. EVS=European
Values Study, WVS=World Values Survey, RES=Romanian Election Study, CSES=Comparative Study of Election Systems,
BOP=Barometrul de Opinie Publica (Fundatia Soros). Exceptand datele BOSC, restul sunt preluate din Voicu (2020).,0%"indica procente
sub 0,5%. Celulele goale indica lipsa de informatie (categoria de pe rand nu a fost inclusa in sondajul de pe coloana). Cifrele nu pot fi
insumate (un respondent poate fi membru in mai multe tipuri de organizatii). *Moduri de masurare diferite, explicate in text. **BOSC:
,Organizatie din domeniul civic, democratie, protectia drepturilor omului si minoritatilor”.

Inainte de a interpreta tabelul, este util sa privim la modurile de masurare, pentru a intelege potentialele
surse de diferente care nu sunt datorate realitatii observate, ci a instrumentului de consemnare a acestei
realitati. Termenul,,mdsurare’, in sensul folosit in toate stiintele, se referd la cuantificarea proprietatilor unui
fenomen sau proces astfel sa poata fi evaluata starea sa, sa poata fi comparat cu alte fenomene sau
procese similare, sau cu o stare a sa anterioara sau viitoare. In cazul nostru, fenomenul este participarea in
asociatii, ca membru, si interesul nostru este legat de observarea in dinamicd a acestui fenomen.
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Bateria clasica de participare in asociatii este cea propusa de European Values Study si World Values
Survey in 1990, fiind aplicatd pentru prima oara in Romania (vezi Voicu, Rusuy, Tufis, eds., 2020 pentru o
trecere in revistd a acestor sondaje). Bateria de itemi listeaza 12 domenii in care pot activa ONG-urile si
intreabd daca respondentii unor esantioane reprezentative la nivel national participa in fiecare din aceste
tipuri de asociatii ca membri. Unele valuri EVS si WVS fac distinctie dintre membrii activi si pasivi. Alte
valuri includ intrebdri suplimentare despre participarea ca voluntari in astfel de organizatii.

Setul de itemi initial este asemandtor domeniilor propuse de Anheier si Salamon in 1992 (Salamon,
Anheier, 19923, 1992b) si care stau la baza clasificarii INCPO, deja amintita in acest raport. Bateria este
preluatd in unele valuri ale European Social Survey si International Social Survey Program, alte doua seturi
de sondaje comparative importante in Europa si in lume, dar care nu sunt prezente in Romania (ESS a
colectat date de trei ori in Romania, dar esantioanele rezultate au fost respinse de echipa internationals,
nefiind integrate in bazele de date comparative, pentru probleme de validitate a colectarii).

De asemenea, bateria este preluatd in versiunea romaneasca a Comparative Study of Electoral Systems,
mai exact in valul Romanian Election Study 2009 (Comsa, Gheorghitd, Tufis, eds., 2001). Cei 12 itemi
variazd de la un sondaj si de la un an la altul, dar comparabilitatea principalelor domenii se mentine si
permite evaluarea dinamicii de-a lungul ultimelor trei decenii. Ei pot fi partial regasiti si in valul 2003 al
Barometrului de Opinie Publica al defunctei Fundatii Soros Romania (Voicu & Voicu, 2022) — cu o listd insa
mult mai scurtd de domenii, precum si in BOSC 2010, 2016, 2023.

BOSC opereaza cu o mdsurare usor diferita ca variante de raspuns, investigand pentru fiecare domeniu
daca participarea este curentd, daca este una din trecut (,am fost membru in trecut”) sau nu s-a participat
niciodata in tipul respectiv de organizatie. In plus, lista de domenii este diferita. Desi inspirate tot din
INCPO, listele BOSC aduc in prim plan si cateva domenii de interes ale FDSC (tineret, societati agricole,
asociatii de proprietari de locuinte) si propun mdsurarea restrictiva a catorva alte domenii. Spre exemplu,
in BOSC 2016 nu este masurata participarea in asociatii religioase ci in ,comitete parohiale si bisericesti’,
BOSC 2023 distinge intre aceste comitete si,alte tipuri de asociatii religioase’, BOSC 2010 este si el
restrictiv, masurand participarea in ,organizatii religioase cu personalitate juridicd” Consecinta este o
subestimare a participdrii In asociatii religioase in raport cu masurdtoarea utilizata la nivel international.

In ce priveste organizatiile profesionale, BOSC 2023 distinge intre cele obligatorii si cele neobligatorii, iar
BOSC 2016 masoard participarea in ,Organizatie patronald sau profesionald (profesiuni liberale — ex.
Colegiul Medicilor, Colegiul Farmacistilor, Uniunea Juristilor, Uniunea Notarilor)” Specificatia din
paranteza restrange cel mai probabil raspunsurile la acele organizatii mentionate ca exemplu. In acest
caz, dorinta de precizie conduce la scadderea probabilitatii ca un membru in asociatii profesionale sd
bifeze acest lucru si astfel este subestimata participarea.

EVS/WVS a optat in 1990 sd masoare impreuna participarea in asociatii din educatie si culturd, ceea ce nu
permite separarea celor doud tipuri. BOSC le mdsoard separat, cu observatia ca participarea in tipul
cumulat nu este egala cu suma participarilor in organizatii de educatie si in organizatii din domeniul
culturii (lindca fiecare respondent putea mentiona participarea in mai multe tipuri de organizatii).

In 2016 si 2010, BOSC penalizeaza sever domeniul social si pe cel al sanatatii, mentionand:,Social si
sanatate (organizatii ale persoanelor cu handicap, pacienti etc)’, ceea ce reduce probabilitatea de a
selecta domeniul dacd nu te afli in exemplele din paranteza.

La randul lor, EVS 2017 si WVS 2018 nu au colectat date separat pentru asociatii din domeniul sandtatii.

Absolut toate sondajele (EVS/WVS, RES, BOP, BOSC) prezinta dezavantajul unei mdsurdri incomplete sau
neadecvate a participarii in asociatii civice. EVS/WVS si RES propun cateva categorii din aceste organizatii,
dar nu le acopera complet. BOSC propune o definire exhaustiva (,Organizatie din domeniul civic,
democratie, protectia drepturilor omului si minoritatilor”), dar lungimea definitiei poate conduce la
evitarea raspunsului in conditiile unor sondaje telefonice, precum BOSC 2016.
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Bazele de date BOSC 2010 si 2016 au si particularitatea de a nu include niciun refuz de raspuns la
intrebdrile privind participarea in ONG-uri. Aceastd caracteristica, improbabild statistic (este imposibil ca
niciun respondent din peste o mie sd nu refuze sé raspunda la intrebdrile respective), descreste artificial
estimarile privind ponderile celor ce participa in asociatii, fiind cel mai probabil cei ce nu au raspuns au
fost inregistrati ca neparticipand in asociatii.

BOSC madsoard si prezenta in asociatii de proprietari si in asociati agricole. Ultimele sunt in 2016
specificate prin exemple: ,Asociatia Utilizatorilor de Apd, Asociatia Proprietarilor de Paduri, Asociatia
Crescatorilor de Animale, Asociatia de Producéatori Agricoli”.

BOP mdsoara si el prezenta in asociatii agricole si in asociatii de proprietari. Cum insd ambele tipuri de
organizatii nu corespund definitiei internationale a asocierii non-profit (cel mai des cele de
proprietari/locatari nu sunt voluntare, iar cele agricole urmdresc de fapt profitul, fiind mai degraba
societdti comerciale, in ciuda eticheteiasociatie”), am preferat sa nu le inregistrez in Tabelul 46. De
asemenea, toate sondajele ofera si categoria,alte tipuri” Cum insa listele sunt diferite de la un sondaj la
altul, participarea in altele” are inteles diferit de la un sondaj la altul iar cifrele nu pot fi comparate.

Aparent, avand de a face cu atat de multe diferente de masurare, datele par a fi de nefolosit. Totusi, cifrele
din Tabelul 46 aduc o informatie extrem de valoroasa, utild pentru a intelege dinamica reald a sectorului.
Din punct de vedere al ponderii celor ce sunt membri in ONG-uri din diferite domenii, nu inregistram
schimbadri importate pentru majoritatea acestor domenii, in ciuda cresterii constante a numarului de
organizatii (crestere observatd in capitolul anterior). Totusi, existd un boom al prezentei in asociatii
religioase, urmata de cresterea celor ce participa in organizatii sportive. Cele doud trenduri sunt vizibile
indiferent de modelul de mdsurare folosit, atunci cand compardm intre ele sondajele care provin din
acelasi filon si pot fi intrevdzute inclusiv atunci cand sunt combinate toate sondajele disponibile. Avem in
plus, o crestere stabild a participdrii in asociatii profesionale.

Numarul de angajati pe domenii economice I

(® Estimari pe baza raportarilor la ANAF )

Asa cum am mai explicat, depunerea anuald a bilantului include si un cdmp unde se raporteazd numadrul
de angajati, cu distinctia legatd de scopul angajarii: activitati patrimoniale sau economice. Distinctia
dintre cele doua tipuri de activitati este in practica cel mai probabil superflud: o cdutare simpla releva zeci
de site-uri ce se referd la diferenta dintre cele doua si oferd solutii expert (de regula furnizate de contabili)
care nu sunt neaparat coerente. Aceasta face ca o buna parte din inregistrarile din campurile respective
sa fie afectate de erori pe care nu le putem controla. De aici, ca si in capitolul dedicat dimensiunii
sectorului ONG, decizia de a ne baza estimarile pe serii de date curdtate de erorile potentiale, si de a lua
in calcul mediana sau diverse percentile, asa cum o face Tabelul 47.
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Pentru cvasimajoritatea domeniilor, ONG-urile care au angajati constituie o minoritate. Spre exemplu,
intre cele din domeniul,sport & hobby”, 81% nu au niciun angajat, iar dintre cele ce au angajati, jumdtate
au doi angajati sau mai putini. Doar 10% dintre aceste organizatii au 12 angajati sau mai multi (percentila
90), iar cele mai mari 3% au peste 33 de angajati fiecare.

Diferentele sunt la cele ce au ca scop direct, explicit, oferirea de servicii de ingrijire si consiliere: ONG-uri
pentru varstnici, copii, femei. Aici intalnim 55% dintre organizatii care spun cd au madcar un angajat (in
cazul educatiei), respectiv 40% - femei, 40% - copii, 36% - social/caritabil, 36% - dezvoltare. Aceleasi
organizatii au dimensiuni mediane ceva mai mari: 6 angajati in educatie (o parte sunt de fapt scoli,
gradinite sau universitati private), 9 in ONG-urile pentru varstnici (multe dintre ele sunt in fapt azil pentru
batrani, cu scop prevalent economic), 10 in cele pentru copii. In toate aceste domenii, mediile sunt mult
mai mari, dar ele sunt artificial crescute de prezenta unor entitdti cu scop economic, dar organizate ca
ONG (azil de batrani, universitate privatd etc.).

Sa notam si faptul ca aceste cifre ne oferd doar o imagine generald despre sector dar in fapt nu stim exact
ce indicd ele. Persoanele raportate drept angajati pot fi de fapt angajati part-time cu o ord de munca pe
an, dar la fel de bine pot lucra 60 de ore pe sdptdmana. O parte dintre cei ce lucreazd in ONG-uri pot fi si
in alte organizatii: 53% dintre angajatii ce au raspuns la BMO 2023 precizeaza si o altd ocupatie. Mai exact
2% dintre angajatii ce au rdspuns la chestionarul BMO 2023 sunt patroni, 20% (adica unul din cinci) sunt
si liber-profesionisti, 10% - salariati cu norma intreagd, 8% - salariati part-time, 10% studenti, 2%
pensionari, 8% lucreaza si in alt ONG.

(® Datele din BLO si BMO )

In finalul sectiunii anterioare, am anticipat deja datele din Tabelul 48, mai exact prima coloana, provenita
din BMO 2023. Restul coloanelor ne oferd estimari ale numarului de angajati pe baza cifrelor din BLO 2023.

Tabelul 48. Numdrul tipic de angajati din ONG-uri, pe domenii, conform BMO si BLO 2023

Ponderea Auavut  Numarul de angajati in 2023,
angajatilorceau  angajati daca au avut angajati
Domeniu (autoidentificat) si altd ocupatie  in 2023 media mediana

Culturd si arta 72% 47% 5 3
Sport 70% 32% 5 3
Educatie 57% 51% 12 5
Sandtate 54% 65% 18 9
Social/Caritabil 50% 55% 17 9
Protectia mediului 50% 53% 10 6
Civic, advocacy, influentarea politicilor publice 54% 61% 13 6
Dezvoltare locald 63% 66% 14 5
Drepturile omului 55% 54% 12 8
Religie 79% 43% 9 3
Centre de resurse pentru ONG-uri 58% 84% 9 5
Asociatii profesionale 84% 62% 10 2
Asociatii patronale 90% * * *
Turism 63% 57% 10 5
Protectia animalelor 51% 39% * *

*prea putine cazuri.
Surse: BMO 2023, BLO 2023.
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Fata de datele din raportarile catre ANAF, BMO si BLO au avantajul unei acuratete sporite a declaratiilor
respondentilor. In plus, domeniile rezultd din autoidentificarea ONG-urilor, ceea ce conferd o mai buna
precizie decat identificarea automatizata pe care am folosit-o in datele ANAF. Pe de alta parte, datele BLO
si BMO comporta si dezavantajul unei precizii reduse datoritd subesantioanelor mai mici, de doar cateva
zeci sau sute de organizatii pe domeniu. Se adauga faptul cd, nefiind vorba de esantioane reprezentative,
cel mai probabil BLO include mai degrabd organizatii mai active, ceea ce supraestimeaza numarul de
angajati.

Dincolo de aceste precautii, ca ordin de mdrime, BLO conduce la estimdri similare celor din raportéarile
catre ANAF in ce priveste numarul median de angajati din ONG-urile care au angajati, si sunt din domenii
precum educatie, culturd/arta, sport/hobby, dezvoltare comunitard/locald. Diferente sunt pentru
organizatiile din domeniile sandtate si social/caritabil, unde mediana este de 3 in raportarile catre ANAF
din 2022, dar urca la 9 in estimdrile bazate pe BLO, in timp ce pentru civic (4 fata de 7) si mediu/ecologie
(3 fats de 6), cresterea este de cate 3 angajati. In domeniul ONG-urilor religioase, BLO estimeazd mai
conservator numadrul median de angajati: 3 fatd de 5 cat este in estimarea bazata pe raportarile la ANAF.

Este important de observat si faptul c3, la fel ca in raportarile catre ANAF, media este si in cazul BLO mult
mai mare decat mediana, indicand faptul ca distributiile sunt foarte asimetrice (sunt cazuri atipice cu
numar mare de angajati ce sunt departe de restul organizatiilor din fiecare domeniu si fac ca media sé nu
fie un indicator reprezentativ, adicd nu este utild pentru a descrie numarul tipic de angajati).

(O Profilul angajatilor: estimari pe baza BLO)

BLO/BMO oferd oportunitatea de a descrie si structura socio-demograficd a angajatilor din sectorul ONG.

Tabelul 49. Estimdri ale structurii angajatilor din domeniile sectorului ONG, in functie de varstd si gen

BLO 2023: medii pe domenii** BMO 2023
Care este ponderea angajatilor cu varsta...
'()categorii prengeﬁ,nite) N¥ Gen declarat

[34 de anisau [intre 35si [intre 45 si [peste 55 Ferninin Masculin Alta
Domeniul mai putin] 44 deani] 54deani] deani] identitate
Culturd si arta 214 32% 40% 19% 5% 83 73% 27% 0%
Sport 113 30% 33% 24% 10% |37 86% 14% 0%
Educatie 516 34% 36% 19% 5% 350 81% 19% 0%
Sanatate 210 33% 35% 17% 5% 147 76% 22% 2%
Social/Caritabil 383 33% 34% 20% 6% 327 82% 18% 0%
Mediu / ecologie  [176 33% 40% 21% 5% 134 74% 26% 0%
Dezvoltare locald  [241 31% 41% 21% 6% 153 78% 22% 0%
Religie 17 35% 51% 10% 4% 8 67% 33% 0%
Asociati 29 36% 48% 10% 6% |17 68%  32% 0%
profesionale
Turism 56 26% 40% 19% 10% |22 78% 22% 0%
Protectia animalelor| 24 20% 69% 10% 1% 17 76% 24% 0%
Civic 345 35% 34% 20% 6% 294 78% 21% 0%

*N=numdr de cazuri Inainte de ponderare. Dacd numarul de cazuri este mic, recomanddm precautie in a trage concluzii.

*n cazul structurii pe varste, cifrele nu sunt insumabile. Ele constituie medii ale estimarilor procentuale ale respondentilor pentru
propria organizatie.

Surse: BMO 2023 si BLO 2023.

Tabelul 49 prezinta angajatii in functie de varsta si gen. Diferentele dintre domenii sunt mici. Varsta practic
nu diferentiaza deloc, dacd tinem cont de faptul ca realizam estimdri pe baza unui numar redus de cazuri,
provenite din esantioane de disponibilitate. Ponderea ridicata a femeilor este comuna tuturor domeniilor.
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Structura pe varste confirmd un pattern de angajare in care tinerii si lucrdtorii mai in varsta sunt mai putin
prezenti. Estimadrile celor ce au raspuns la BLO 2023 sugereazd cd in asociatiile sportive sunt ceva mai
multi angajati peste 45 de ani, iar in cele din turism creste ponderea celor peste 55 de ani.

BLO 2023 aintrebat respondentii si despre salariul mediu din organizatie. 7% au preferat sa nu spund care
este salariul mediu lunar in organizatie, iar 3% nu au aceastd informatie. Distributia pe domenii a celor ce
au oferit raspunsuri pe categoriile de venit pe care le-am predefinit este indicata in Tabelul 50.

Tabelul 50. Distributii ale salariilor medii pe domenii, conform BLO 2023

salariul mediu net lunar in 2023 pentru o norma intreaga
(categorii predefinite)

numdr prefersda nu  sub 1.901- 2501- 3.001- 4.001- Peste

Domeniul cazuri* nu raspund stiu 1.900lei 2500 3.000 4.000 5.000 5.000lei total
Cultura si arta 214 8% 2%  13% 19%  13% 18% 16%  10%  100%
Sport 113 8% 3%  13% 20%  18% 20%  13% 8%  100%
Educatie 516 6% 2% 8% 13%  13% 27% 20%  11%  100%
Sanatate 210 9% 2% 4% 8% 14%  30% 20%  12%  100%
Social/Caritabil 383 5% 2% 6% 15%  16% 32% 15% 9%  100%
Protectia mediului 176 7% 4%  14% 7% 9%  24% 21%  13%  100%
Dezvoltare locala 241 5% 2% 8% 9% 1M% 28%  23% 14%  100%
Religie** 17%* 13% 0% 13% 13% 0% | 50% 0% 13%  100%
Asociatii profesionale**  29** 20% 7% 7% 13% 0% 0% 7% 47%  100%
Turism 56 16% 0% 12% 8% 0% 24%  28% 12%  100%
Protectia animalelor**  24** 13% 0% 0% 13% 13%  25%  25% 13%  100%
Civic 345 5% 1% 5% 0% 1% 26% 24%  17%  100%

*neponderat. **recomanddm precautie in interpretarea statisticilor bazate pe un numar mic de cazuri.
Sursa: BLO 2023

Reperul de luat in considerare este salariul mediu lunar net pe economie: 4523 lei in septembrie 2023,
4692 in octombirie, respectiv 4765 in noiembrie si 5079 in decembrie 2023, conform datelor INS®,
In raport cu aceste borne, pentru toate domeniile considerate, estimarile medii ale respondentilor la BLO
2023 plaseaza angajatii din sector la un nivel clar inferior. Conform datelor INS' pentru 1994-2022,
rezultatul nu este surprinzator: daca in perioada 2006-2012, salariile din ONG-uri s-au plasat peste mediile
nationale, cresterea economicd a condus la salarii medii practic egale cu media nationald in 2013, ceva
mai miciin 2014-2015, iar incepand cu 2016 salariile din ONG-uri au fost cu % - ¥ mai mici decéat salariul
mediu national net*.

Diferentele dintre domenii nu sunt foarte mari, dar sunt trei care raporteaza sistematic salarii mai mici:
sport, social/caritabil, cultura/arta.

*® https://insse.ro/cms/sites/default/files/com_presa/com_pdf/cs12r23.pdf.
* httpy/statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table, variabila FOM106B.
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Starea membrilor, angajatilor si voluntarilor I

(® Timp de muncs )

Este util sd ne uitdm diferentiat pe domenii de activitate cand vine vorba despre angajatii din ONG-uri.
Tabelul 51 face acest lucruy, folosind evaluarile respondentilor la BMO 2023 ca materie prima. Citind cifrele
este bine sd ne amintim ca respondentii tind sa supradimensioneze timpul petrecut muncind, asa cum o
arata acele cifre maxime mari, practic imposibile (o saptdmana are 168 de ore). Chiar si asa, este relevant
sa observam cd in toate domeniile analizate, cel putin doud treimi dintre respondenti raporteazd cd ar
lucra si altundeva. Pentru toate domeniile, media de ore lucrate depdseste mediana, indicand faptul ca
majoritatea cazurilor se afla sub medie, dar sunt cazuri ce raporteaza saptamani de lucru exceptional de
lungi.

Tabelul 51. Timpul de muncd al angajatilor din ONG-uri, conform BMO 2023

Oie de munca inti-o lucreazd si lucreaza numar oie iucrate in total
N* saptamana obisnuita in ONG pentru alte siin alte pe saptdmana

min medie mediana max  ONG-uri locuri min medie mediand max
Cultura si arta 57 5 38 40 70 36% 63% 8 54 50 150
Sport 24 8 43 40 70 47% 67% 8 62 50 150
Educatie 197 5 39 40 150 40% 53% 8 56 48 228
Sanatate 72 2 39 40 90 30% 51% 6 51 45 140
Social/Caritabil 174 6 42 40 100 36% 55% 8 61 50 260
Mediu/ecologie 86 6 37 40 150 43% 52% 5 50 43 200
Dezvoltare locala |86 5 40 40 150 52% 65% 5 63 50 228
Civice 186 6 40 40 90 45% 60% 5 57 50 228

*N=numadr respondenti. Pentru domeniile religie, protectia animalelor, turism, asociatii profesionale, asociatii patronale, numarul de
respondenti este prea mic pentru a prezenta estimatori ai indicatorilor din tabel.
Sursa: BMO 2023

In ce priveste timpul lucrat pentru ONG-ul principal angajator (Tabelul 51 - coloanele din stanga),
diferentele nu sunt semnificative statistic, si rdman inexistente si dacd elimindm caracteristici ale
angajatilor®.

Comparand intre sectoare timpul total de lucru (coloanele din dreapta), cei din domeniile,social/caritabil”
si din,dezvoltare locald" raporteaza sistematic mai multe ore lucrate pe sdptamand in toate ocupatiile lor,
iar cei sandtate si mediu/ecologie raporteazd pe mai putine®'. Diferentele de timp total lucrat rdman
semnificative si atunci cand elimindm caracteristicile angajatilor.

Aproximativ 40% lucreaza si pentru alte ONG-uri. Eliminand caracteristicile personale®, dispar complet
diferentele dintre domenii. Ele reapar dar foarte limitat dacd ne referim la lucratul in afara sectorului ONG:
in mod firesc, acesta apare mult mai frecvent la cei din asociatiile profesionale. Altfel, indiferent de
domeniu, in jurul a 60% dintre angajati spun ca lucreaza si in afara sectorului ONG.

(® Bunastare subiectiva )

Estimarile respondentilor la BLO pot fi afectate de subiectivism. Chiar daca nu ar fi asa, dincolo de salariile
n sine, ceea ce conteaza cu adevdrat este cum se raporteazd oamenii din ONG-uri la viata lor si la nivelul
veniturilor. Tabelul 52 ilustreaza variatia de-a lungul domeniilor economice in care se pot plasa ONG-urile,
pentru doi indicatori de bundstare subiectivd colectati in BMO 2023: satisfactia cu viata, respectiv

0 Estimari bazate pe modele de regresie (OLS), eliminand efectul varstei, genului, educatiei, vechimii in ONG, rolul avut in organizatie,
al timpului total lucrat, al lucrului in alt ONG, al lucrului in altd organizatie. Erorile standard au fost estimate robust, iar variabila
dependentd si timpul total de lucru au fost logaritmate. Pragul de semnificatie considerat este 0.05.

41 Diferente semnificative statistic la p<.05.

“ Modele de regresie logisticd, similare ca predictori si strategi de estimare modelelor OLS amintite in paragraful anterior.
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satisfactia cu veniturile. Diferentele dintre domenii practic nu conteaza®, atat cu privire la venituri, cat sila
satisfactia cu viata. Satisfactia cu veniturile este sub cea cu viata, la fel ca in cazul populatiei intregii
Romanii.

Tabelul 52. Niveluri medii ale indicatorilor de bundstare subiectivd (scale de la 1 la 10), conform BMO 2023

cat de multumit/a sunteti de Dar daca va ganditi la Numar
viata dvs. din aceste zile? veniturile dvs.? respondenti

Angajat Membru Voluntar Angajat Membru Voluntar A M V
Cultura si arta 7.8 7,7 7,5 6,4 58 6,0 57 64 54
Sport 76 7.9 7,7 6,0 6,2 6,3 24 28 28
Educatie 7,6 7,5 7,6 6,3 6,0 6,2 197 148 142
Sandtate 7,6 8,1 71 6,3 6,0 6,0 72 44 62
Social/Caritabil 7.7 7,6 7,7 6,3 58 64 174 102 133
Protectia mediului 7,7 7,5 7,4 6,7 6,2 6,3 86 55 52
Dezvoltare locala 75 7,7 7,7 6,2 6,3 6,3 86 51 47
Religie* 75 81 7,5 6,5 6,8 6,7 5
Asociatii profesionale* 7,5 71 6,0 5,7 45 51 10 7
Asociatii patronale* 6,2 7,0 7,0 6,6 6,0 6,0 3 1 1
Turism* 82 75 7.3 7,5 6,4 6,3 13 14 10
Protectia animalelor* 6,9 74 7.8 57 48 6,3 8 5 12
Civice 7,5 7.2 73 6,4 56 55 186 84 66

*Scalele de satisfactie au 10 puncte (1=foarte nemultumit; 10=foarte multumit). Pentru domeniile cu foarte putine cazuri, rezultatele
sunt doar orientative. (A=angajat, M=Membru, V=Voluntar).
Sursa: BMO 2023

Avand multe ore lucrate zilnic/sdptdmanal si salarii mici, angajatii din ONG-uri au o probabilitate destul de
mare de a fi supusi riscului de burnout. O intrebare din BMO solicitd respondentilor sa evalueze gradul de
burnout al colegilor lor. Figura 53 ilustreaza raspunsurile la intrebare detaliindu-le pe domenii de actiune
ale organizatiilor. Diferente sunt multe si sar imediat in ochi. O parte dintre ele sunt neasteptate si creeaza
nevoia de mai buna explicare.

Analiza mai profunda a datelor* relevad faptul cd, dacd tratdm burnout-ul ca fiind mdsurat numeric si
crescatordela 1 1a’5,angajatii din ONG-uri din domeniul Sport au in medie un burnout cu 0.6 puncte mai
mare decat media, iar cei din domeniul religie au un burnout estimat cu 1.3 puncte mai mare decat
media. La polul opus, un burnout mai redus este la angajatii din ONG-uri de mediu (cu 0.4 mai mic decat
media) si turism (cu 1.3 mai mic).

+ Nu sunt semnificative statistic la p<0.05.

“ Modele de regresie ordinald (ordinal logit), in care am prezis raspunsurile la intrebare cu domeniile de activitate, controland pentru
gender, varsta, educatie, experienta (vechime in organizatie), status in organizatie (membru, voluntar, angajat), rol executiv in
organizatie, dimensiunea organizatiei. ,Nu stiu” si ,prefer sa nu rdspund” au fost tratate ca valori lipsa, iar erorile standard sunt
estimate robust. Diferentele mentionate in text sunt semnificative la p<.05.
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Figura 53. Estimarea nivelul de burnout in ONG-uri: date din BMO 2023, pe domenii economice de activitate
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Sursa: BMO 2023, intrebarea:,Cum estimati gradul de burnout al angajatilor si membrilor ONG-ului?”

Figura 54. Relatia intre numdrul de ore lucrate, satisfactia cu veniturile si nivelul de burnout in diferite domenii
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Sursa: BMO 2023
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Chiar daca diferentele dintre domenii sunt destul de mici, legatura dintre incarcdtura cu ore de munca,
estimarea burnoutului si satisfactia cu veniturile este destul de puternicd dacd analizim domeniile de
activitate ca si entitati distincte (Figura 54). In domeniile unde se lucreaza mai mult, scorul de burnout
este mai mare (corelatie: 0,81), iar satisfactia cu veniturile mai micd (-0,82). Satisfactia cu veniturile
coreleaza si ea negativ cu burnoutul (-0,85). Satisfactia medie cu viata pe domeniu scade cand media de
ore lucrate creste (coeficient de corelatie: -0,31), creste odata cu satisfactia cu veniturile (0,38) si scade
cand burnoutul creste (-0,30).

(® Loialitate si Retentie )

Similar calculelor realizate la nivelul intregului sector ONG, am calculat indicatori medii de atasament
organizational (afectiv, de continuitate, normativ) fatd de organizatie si am calculat probabilitati medii de
a ramane in sector. Tabelul 53 aduce in prim plan medii ale cinci indicatori rezultati, calculate la nivel de
domeniu de activitate. Diferentele dintre domenii de dovedesc a fi cel mult foarte mici. Eliminand factorii
legati de trdsaturile respondentilor®, apar cateva diferente mai mari:

xn

Domeniul,culturd si artd”are un atasament afectiv mai ridicat;

Domeniul ,mediu/ecologie” are scoruri mai ridicate de atasament afectiv si de atasament normativ
si scoruri medii cu 8 puncte procentuale mai mari de a ramane in organizatie;

Domeniul ,dezvoltare locald” si domeniul protectia animalelor” au scoruri de atasament normativ
sistematic mai mici decat restul;

Domeniul ,sport” prezintd scoruri medii cu 10 puncte procentuale mai mici de a rdmane in sector;

00 O 00

Nu se observa deloc diferente intre domenii in ceea ce priveste atasamentul organizational de
continuitate si probabilitatea autoestimata de a mai fi in organizatie peste un an.

Tabelul 53. Diferente intre domenii in ceea ce priveste indicatorii de loialitate si retentie conform BMO 2023, doar angajati

tip de atasament organizational Probabilitatea de a ramane in

afectiv de continuitate normativ organizatie sector
Culturd si arta 33 34 35 23 25 26 26 28 30 73 79 % 78 82 &
Sport 29 32 36 22 25 27 25 29 33 63 75 & 69 79 88
Educatie 3133 34 23 24 24 25 27 28 73 76 /9 7679 82
S3nstate 30 33 35 22 23 24 24 26 28 71 77 & 75 81 86
Social/Caritabil 30033 3423 24 25 25 26 28 0 74 977 80 3

Protectia mediului 32 33 35 22 23 24 25 27 29 7/ 81 © & 8 &
Dezvoltare locals %7 34 35 23 24 25 24 26 28 73 78 Y @ 83 60

Ciivica 31 32 33 23 24 24 25 26 28 72 75 79 7780 83

Sursa: BMO 2023. Fiecare tip de atasament organizational variaza de la 1=foarte redus la 4=foarte puternic. Probabilitatea de retentie
este autoestimata si se referd la un orizont de timp de un an. Cifrele scrise cu gri definesc intervalele de incredere 95%.

“Tn modele de regresie (OLS) similare celor din sectiunile anterioare. Diferentele mentionate sunt semnificative la p<.05.

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Perspective sectoriale



155

(® O scurta concluzie )

Am trecut in revistd in acest capitol potentiale surse de diferentiere a ONG-urilor in functie de sectorul de
activitate. Dincolo de rezultatele financiare care sunt diferite de la un domeniu la altul (vezi capitolul
,Perspectiva economicd”), sunt putine lucruri care sa separe domeniile. Dintre ceea ce este diferit, se
remarca mai ales indicatorii palpabili, obiectivi: dinamica distinctd a infiintarilor de ONG-uri, un numar mai
mare de angajati in domenii ce oferd direct consiliere beneficiarilor, dinamica diferita a participarii ca
membru (avand asociatiile religioase si cele sportive drept performeri). In rest, starea membrilor, timpul
lucrat, potentialul de retentie aduc in prim plan mai degraba asemadnari intre domenii decat rute
distincte.
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Organizatii
social-caritabile

Mircea Comsa

Adeseori, sectorul ONG este privit prin lentila ajutorului de diferite tipuri pe care aceste organizatii il ofera
diferitelor categorii de persoane aflate in nevoie. Astfel de ONG-uri se adreseaza adesea persoanelor in
varsta, copiilor, femeilor, celor fara adapost, fara un loc de munca, saraci etc. Serviciile oferite iau adesea
forma unor centre de 7, centre rezidentiale, ingrijire, cantine sociale etc. Am adunat la un loc toate aceste
entitdti in ceea ce etichetdm, pentru fluenta textului, drept “ONG-uri social-caritabile’, etichetate ca atare
prin analiza semanticd numelor si scopurilor acestor organizatii, dupd cum este explicat in capitolul
,Metoda de identificare a domeniilor”.

Dinamica inregistrarii si licentierii
ONG-urilor social-caritabile

Numadrul ONG-urilor din sectorul social-caritabil inregistrate in Registrul National ONG a crescut relativ
constant dupd 1990, cu exceptia perioadei 1995-1997 in care rata de crestere a fost mai accentuatd
(Figura 28). Cu aceasta exceptie, numdrul ONG-urilor din sectorul social-caritabil a crescut cu aproximativ
1200 pe an. In ceea ce priveste ponderea ONG-urilor din domeniul social-caritabil in total ONG-uri,
lucrurile stau diferit. Pana in 1997, aceastd pondere a crescut de trei ori, de la 13% la 39%. Ulterior,
ponderea a scazut usor an de an ajungand la 31% in 2015, pentru ca apoi sd creasca foarte putin pand la
33% in 2023. Prin urmare, in prezent, din totalul ONG-urilor, cele din domeniul social-caritabil reprezinta
aproximativ o treime. Desigur, o parte dintre aceste ONG-uri realizeazd si alte tipuri de activitati decat cele
de tip social-caritabil (vezi metodologia cu privire la identificarea sectorului principal de activitate al
ONG-urilor).

Figura 55. Dinamica inregistrdrii in Registrul National ONG - ONG-uri social-caritabile
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Sursa: Calcule pe baza inregistrarilor din Registrul National ONG. Axa din stanga indica numéarul ONG-urilor din domeniul social-caritabil
(infiintate Tn acel an, respectiv pana in acel an inclusiv), iar axa din dreapta indica ponderea ONG-urilor din domeniul social-caritabil in
total ONG-uri. Domeniul principal de activitate al ONG-urilor a fost stabilit folosind diferite cuvinte cheie. Aproximativ 30% dintre
ONG-uri nu au fost clasificate in niciunul dintre domeniile considerate. Din cauza acestor limite, estimdrile trebuie privite cu anumite
rezerve.
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O mica parte dintre cele 40 de mii de ONG-uri identificate anterior ca avand legdturd cu sectorul
social-caritabil sunt acreditate ca furnizori de servicii sociale si/sau oferd servicii sociale licentiate. Acest
lucru este sustinut de datele oficiale oferite de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, Directia Politici
Servicii Sociale (Figura 56). La finalul anului 2023 existau in Romania aproape 4000 de furnizori acreditatj,
ceva mai putin de jumatate dintre acestia (~1700) fiind ONG-uri (asociatii si fundatii). Prin urmare doar
aproximativ 4% dintre ONG-urile care au legatura, conform definitiei noastre, cu sectorul social-caritabil
sunt si acreditate ca furnizori de servicii sociale. ONG-urile acreditate oferd un numdr de aproximativ 2000
servicii sociale licentiate. Ambii indicatori au crescut relativ constant in perioada 2014-2023. Nu toate
ONG-urile furnizoare de servicii sociale acreditate anterior si-au pastrat licenta de la un an la urmatorul.
Astfel, in perioada 2017-2023, aproximativ 1000 furnizori au fost radiati (0 medie de aproximativ 140 pe an).

Figura 56. Dinamica numdrului ONG-urilor (acreditate si radiate) furnizoare de servicii sociale si a serviciilor sociale licentiate:
2014-2023
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Sursa: Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, Directia Politici Servicii Sociale “°

Analize pe datele de la ANAF I

In aceasts sectiune vom prezenta dinamica mai multor indicatori asa cum rezultd aceasta din datele
furnizate de ANAF. Reamintim faptul ca domeniul principal de activitate al ONG-urilor a fost stabilit
folosind diferite cuvinte cheie. Aproximativ 30% dintre ONG-uri nu au fost clasificate in niciunul dintre
domeniile considerate. Suplimentar, datele ANAF par sa fi fost preluate exact asa cum au fost completate
(declarate) de cétre reprezentantii ONG-urilor, fard corectii ulterioare, motiv pentru care uneori, in cazul
unor indicatori si ONG-uri apar valori care fie au fost declarate gresit, fie au fost introduse gresit. Din cauza
acestor limite, estimarile prezentate trebuie privite cu anumite rezerve.

Numarul ONG-urilor care au I
depus bilantul la ANAF

Aproximativ 8% din totalul ONG-urilor care au depus bilant la ANAF in perioada 2013-2022 fac parte din
domeniul social-caritabil (Figura 57).# Numdrul ONG-urilor social-caritabile care au depus bilant creste in
timp de la 3400 la 5130. Estimarile prezentate in sectiunile urmatoare se bazeazd strict pe datele
ONG-urilor social-caritabile care au depus bilantul si au furnizat datele cu privire la indicatorii in discutie
(majoritatea celor care au depus bilantul au si furnizat datele solicitate).

“¢ httpsy//www.servicii-sociale.gov.ro/source/Registru/Evolutie_fss_si_ss.pdf, accesat la 2024.02.29.
“’ Dacé determindm domeniul principal in functie de codul CAEN declarat, ponderea ONG-urilor social-caritabile este de aproximativ 6%.
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Figura 57. Dinamica bilanturilor depuse la ANAF - ONG-uri social-caritabile
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF. Axa din stanga indica numarul ONG-urilor din domeniul social-caritabil care au depus bilant la ANAF,
iar axa din dreapta indicd ponderea acestui numar din total ONG-uri care au depus bilant. Domeniul principal de activitate al ONG-urilor
a fost stabilit folosind diferite cuvinte cheie. Aproximativ 30% dintre ONG-uri nu au fost clasificate in niciunul dintre domeniile
considerate. Din cauza acestor limite, estimarile trebuie privite cu anumite rezerve.

Dinamica numarului de angajati I

Aproximativ 60-65% din ONG-urile social-caritabile nu au angajati (Figura 58, linia albastrd). Aceste
ONG-uri, fie au o activitate redusd, fie activitatile sunt realizate strict de cdtre voluntari. Numarul de
angajati este stabil in timp, desi este ceva mai mare in prima parte a perioadei. Dacd ne raportam doar la
ONG-urile social-caritabile care au cel putin un angajat si le ordonam crescator in functie de numarul de
angajati, observdm ca primele 25% dintre aceste ONG-uri au cel mult doi angajati, primele 50% au cel
mult 3-4 angajati, primele 75% au cel mult 7-10 angajati, primele 90% au cel mult 19-25 angajati, iar cele
mai mari 3% au cel putin 50 angajati. Diferentele dintre ONG-uri sunt stabile si miciin timp (raportul dintre
percentila 75 si percentila 25 este 2-3 pe parcursul perioadei).

Numdrul total al angajatilor din ONG-urile social-caritabile creste usor in perioada 2013-2015 de la 19 la
22 mii, iar ulterior oscileazd in zona 27-34 mii. Ponderea angajatilor din ONG-urile social-caritabile
urmeaza aproximativ acelasi patern: 7-8% in perioada 2013-2015, ulterior 11-16%. Aceste estimari trebuie
privite cu 0 anumitd precautie (graficul asociat este inclus in anexele online). Imprecizia estimarilor este o
consecintd a lipsei informatiilor cu privire la domeniul principal de activitate al ONG-urilor (definirea strict
prin intermediul codurilor CAEN subestimeaza numarul ONG-urilor din domeniul social-caritabil),
respectiv a posibilelor erori din datele de bilant depuse de ONG-uri.
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Figura 58. Dinamica indicatorului numdr angajati — ONG-uri social-caritabile
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF. Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97. Valorile sunt calculate raportat la
ONG-urile social-caritabile care au angajati. 60-65% din ONG-urile social-caritabile nu au angajati (linia albastrd). Zona colorata diferit
este cea dintre mediana (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: daca consideram ONG-urile
social-caritabile care au avut angajati in 2022 si le ordondm crescdtor dupd numarul de angajati, primele 25% dintre acestea au avut cel
mult doi angajati, primele 50% aveau cel mult trei angajati, primele 75% aveau cel mult 7 angajati, primele 90% aveau cel mult 21
angajati, iar ultimele 3% au avut cel putin 52 angajati.

Dinamica indicatorilor financiari I

In cadrul acestei sectiuni prezentdm dinamica (2013-2022) mai multor indicatori financiari asociati
ONG-urilor social-caritabile (active, active nete, adica active minus datorii, capitaluri, venituri, cheltuieli,
excedent / deficit). Datele prezentate sunt prelucréri ale datelor ANAF. Tn cazul activelor am pastrat
valorile declarate de ONG-uri in bilanturile anuale. In cazul celorlalti indicatori financiari am ajustat valorile
cu inflatia astfel incat sa putem compara longitudinal valorile prezentate. Valorile monetare prezentate in
grafice sunt in mii RON. Pe langd valorile monetare, am inclus in grafice si ponderea ONG-urilor
social-caritabile care iau valoarea zero la indicatorul respectiv.

Dat fiind faptul cd acesti indicatori nu au o distributie normald, am preferat sa nu-i sintetizam sub forma
valorilor medii (acestea ar fi mult prea mult influentate de cazurile cu valori extrem de mari), ci sub forma
mai multor percentile (25, 50=mediana, 75, 90 si 97). Asa cum am explicat si in alte capitole, percentilele
caracterizeaza modul cum se distribuie ONG-urile. De exemplu, cu referire la indicatorul active, daca
percentila 25 ia valoarea 10 mii, aceasta inseamna ca un sfert dintre ONG-urile social-caritabile au active
de cel mult 10 mii RON; daca percentila 50 ia valoare 75 mii, atunci jumdtate au active de cel mult 75 mii
RON.

Figura 59 prezinta datele despre activele raportate de ONG-urile social-caritabile. In primii patru ani ai
perioadei de referintd valorile ajustate cu inflatia ale percentilelor sunt stabile, apoi cresc usor de la un an
la urmatorul. Jumdtate dintre ONG-urile social-caritabile (percentila 50) au valori ale activelor de cel mult
21-24 mii RON la Inceputul perioadei, valoarea acestora crescand apoi an de an pand la 75 mii RON in
2022. In primii patru ani majoritatea (90%) ONG-urilor social-caritabile au valori ale activelor de cel mult
1,4 milioane RON, valoarea acestora crescand apoi an de an pana la aproape 4,6 milioane RON in 2022.
Diferentele dintre ONG-uri tind sd creasca in timp (raportul dintre percentila 75 si percentila 25 creste pe
parcursul perioadei de la 0 aproximativ 65 la 100 apoi scade la 80). Aproximativ 6-7% dintre ONG-urile
social-caritabile nu au active, functie de anul de referinta.
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Dacd insumam valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urilor, respectiv pentru ONG-urile
social-caritabile, putem calcula ponderea domeniului social-caritabil din total. Valoarea indicatorului se
situeaza, cu mici fluctuatii, in zona 14-24% (graficul asociat este inclus in anexele online). Activele
Insumate ale ONG-urilor social-caritabile cresc relativ constant pe tot parcursul perioadei de la
aproximativ 4 la 12 miliarde RON. Desi valoarea indicatorului pondere este mai putin influentatd de
calitatea datelor, considerdm ca aceste estimari sunt mai degrabd orientative (vezi comentariile
anterioare pe aceastd temad).

Figura 59. Dinamica indicatorului active — ONG-uri social-caritabile
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97. Valorile sunt
calculate raportat la ONG-urile social-caritabile care au active. 6-7% din ONG-urile social-caritabile nu au active (linia albastra). Zona
coloratd diferit este cea dintre mediand (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: dacd considerdm
ONG-urile social-caritabile care au avut active in 2022 si le ordondm crescator dupd valoarea acestui indicator, primele 25% dintre
acestea au avut active In valoare de cel mult noua mii RON, primele 50% cel mult 75 mii RON, primele 75% cel mult 743 mii RON,
primele 90% cel mult 4583 mii RON, iar ultimele 3% cel putin 18903 mii RON.

Figura 60 prezintd datele despre activele nete (active minus datorii) raportate de ONG-urile
social-caritabile. In primii patru ani ai perioadei de referinta valorile percentilelor sunt stabile, apoi cresc
usor de la un an la urmatorul. Jumatate dintre ONG-urilor social-caritabile (percentila 50) au valori ale
activelor nete de cel mult 12-16 mii RON la inceputul perioadei, valoarea acestora crescand apoi an de an
pana la 53 mii RON in 2022.Tn primii patru ani majoritatea (90%) ONG-urilor social-caritabile au valori ale
activelor nete de cel mult 1-1,2 milioane RON, valoarea acestora crescand apoi an de an pand la 3,8
milioane RON 1n 2022. Dn‘erengele dintre ONG-uri tind sd creascd usor in timp (raportul dintre percentila
75 si percentila 25 creste pe parcursul perioadei de la 160 la 220 apoi scade la 170). Aproximativ 4-6%
dintre ONG-urile social-caritabile nu au active nete, functie de anul de referinta.

Dacd insumam valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru ONG-urile
social-caritabile, putem calcula ponderea domeniului social-caritabil din total. Valoarea indicatorului se
situeaza, cu mici fluctuatii, in zona 19-29% (graficul asociat este inclus in anexele online). Activele nete
(active minus datorii) insumate ale ONG-urilor social-caritabile cresc relativ constant pe tot parcursul
perioadei de la aproximativ 3,3 la 11,4 miliarde RON, cu precautiile amintite si mai sus.
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Figura 60. Dinamica indicatorului active nete (active minus datorii) - ONG-uri social-caritabile
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Sursa: Prelucrdri ale datelor ANAF (valori declarate). Liniile orizontale negre reprezintd percentilele 25, 50, 75, 90 si 97. Valorile sunt
calculate raportat la ONG-urile social-caritabile care au active nete. 4-6% din ONG-urile social-caritabile nu au active nete (linia albastra).
Zona colorata diferit este cea dintre mediana (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: daca consideram
ONG-urile social-caritabile care au avut active nete In 2022 si le ordondm crescétor dupd valoarea acestui indicator, primele 25% dintre
acestea au avut active nete in valoare de cel mult trei mii RON, primele 50% cel mult 53 mii RON, primele 75% cel mult 602 mii RON,
primele 90% cel mult 3800 mii RON, iar ultimele 3% cel putin 17542 mii RON.

Figura 61. Dinamica indicatorului capitaluri — ONG-uri social-caritabile
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Sursa: Prelucrdri ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97.
Valorile sunt calculate raportat la ONG-urile social-caritabile care au capitaluri. 4-5% din ONG-urile social-caritabile nu au capitaluri
(foarte probabil, datele pentru anii 2015-2017 au fost colectate diferit / gresit) (linia albastrd). Zona coloratd diferit este cea dintre
mediand (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: daca consideram ONG-urile social-caritabile care au
avut capitaluri in 2022 si le ordonam crescator dupa valoarea acestui indicator, primele 25% dintre acestea au avut capitaluri in valoare
de cel mult doua mii RON, primele 50% cel mult 31 mii RON, primele 75% cel mult 338 mii RON, primele 90% cel mult 2130 mii RON, iar
ultimele 3% cel putin 9776 mii RON.
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Figura 61 prezintd datele despre capitalurile raportate de ONG-urile social-caritabile. In primii patru ani ai
perioadei de referintd valorile ajustate cu inflatia ale percentilelor sunt stabile, apoi cresc usor de la un an
la urmatorul. Jumdtate dintre ONG-urile social-caritabile (percentila 50) au valori ale capitalurilor de cel
mult 10-12 mii RON la inceputul perioadei, valoarea acestora crescand apoi an de an pana la 31 mii RON
in 2022. In primii patru ani majoritatea (90%) ONG-urilor social-caritabile au valori ale capitalurilor de cel
mult 0,7-1 milioane RON, valoarea acestora crescand apoi an de an pand la 2,1 milioane RON in 2022.
Diferentele dintre ONG-uri sunt stabile in timp (raportul dintre percentila 75 si percentila 25 variaza pe
parcursul perioadei in intervalul 157-276). Aproximativ 4-5% dintre ONG-urile social-caritabile nu au
capitaluri, functie de anul de referinta.

Dacd fnsumam valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru cele
social-caritabile, putem calcula ponderea domeniului social-caritabil din total. Valoarea indicatorului este,
cu mici variatii, de aproximativ 30% (graficul asociat este inclus in anexele online). Capitalurile insumate
ale ONG-urilor social-caritabile sunt de aproximativ 3 miliarde RON la inceputul perioadei, apoi cresc la
6,5-7,8 miliarde RON in ultimii ani, cu precautiile amintite si mai sus.

Figura 62 prezinta datele despre veniturile raportate de ONG-urile social-caritabile. Tn primii patru ani ai
perioadei de referintd valorile ajustate cu inflatia ale percentilelor sunt mai degrabé stabile, apoi cresc
usor de la un an la urmdtorul. Jumatate dintre ONG-urile social-caritabile (percentila 50) au valori ale
veniturilor de cel mult 39-44 mii RON la inceputul perioadei, valoarea acestora crescand apoi an de an
pand la 54 mii RON in 2022. In primii patru ani majoritatea (90%) ONG-urilor social-caritabile au valori ale
veniturilor de cel mult 0,7-0,8 milioane RON, valoarea acestora crescand foarte putin ulterior pana la
0,8-0,9 milioane RON. Diferentele dintre ONG-uri mai degraba fluctueaza in timp (raportul dintre
percentila 75 si percentila 25 variaza in intervalul 17-22). Aproximativ 20-25% dintre ONG-urile
social-caritabile nu au venituri, functie de anul de referinta.

Dacd insumam valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru ONG-urile
social-caritabile, putem calcula ponderea domeniului social-caritabil din total. Valoarea indicatorului se
situeazd, cu mici fluctuatii, in zona 9-13% (graficul asociat este inclus in anexele online). Veniturile
fnsumate ale ONG-urilor social-caritabile sunt mai mici in primii patru ani (aproximativ un miliard RON) si
se stabilizeaza la aproximativ 1,7 miliarde RON in anii urmatori, cu precautiile amintite si mai sus.

Figura 62. Dinamica indicatorului venituri — ONG-uri social-caritabile
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia). Liniile orizontale negre reprezintd percentilele 25, 50, 75, 90 si 97.
Valorile sunt calculate raportat la ONG-urile social-caritabile care au venituri. 20-25% din ONG-urile social-caritabile nu au venituri (linia
albastra). Zona coloratd diferit este cea dintre mediand (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: daca
consideram ONG-urile social-caritabile care au avut venituri in 2022 si le ordonam crescator dupd valoarea acestui indicator, primele
25% dintre acestea au avut venituri in valoare de cel mult 13 mii RON, primele 50% cel mult 54 mii RON, primele 75% cel mult 223 mii
RON, primele 90% cel mult 834 mii RON, iar ultimele 3% cel putin 2586 mii RON.
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Figura 63 prezinta datele despre cheltuielile raportate de ONG-urile social-caritabile. In primii patru ani ai
perioadei de referintd valorile ajustate cu inflatia ale percentilelor sunt stabile, apoi cresc usor. Jumdtate
dintre ONG-urile social-caritabile (percentila 50) au valori ale cheltuielilor de cel mult 29-33 mii RON la
inceputul perioadei, valoarea acestora crescand apoi pand la 35 mii RON in 2022. In primii patru ani
majoritatea (90%) ONG-urilor social-caritabile au valori ale cheltuielilor de cel mult 0,6-0,7 milioane RON,
valoarea acestora crescand apoi foarte putin. Diferentele dintre ONG-uri fluctueaza in timp (raportul
dintre percentila 75 si percentila 25 oscileazd pe parcursul perioadei in intervalul 21-31). Aproximativ
14-20% dintre ONG-urile social-caritabile nu au cheltuieli, functie de anul de referinta.

Dacd insumdm valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru ONG-urile
social-caritabile, putem calcula ponderea domeniului social-caritabil din total. Valoarea indicatorului se
situeazd, cu mici fluctuatii, in zona 9-12% (graficul asociat este inclus in anexele online). Cheltuielile
Insumate ale ONG-urilor social-caritabile sunt aproape constante in primii patru ani (aproximativ un
miliard RON), apoi se stabilizeaza la aproximativ 1.5 miliarde, cu precautiile amintite si mai sus.

Figura 63. Dinamica indicatorului cheltuieli — ONG-uri social-caritabile
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Sursa: Prelucrdri ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97.
Valorile sunt calculate raportat la ONG-urile social-caritabile care au cheltuieli. 14-20% din ONG-urile social-caritabile nu au cheltuieli
(linia albastra). Zona colorata diferit este cea dintre mediana (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire:
daca considerdm ONG-urile social-caritabile care au avut cheltuieli in 2022 si le ordondm crescdtor dupd valoarea acestui indicator,
primele 25% dintre acestea au avut cheltuieli in valoare de cel mult sapte mii RON, primele 50% cel mult 35 mii RON, primele 75% cel
mult 168 mii RON, primele 90% cel mult 630 mii RON, iar ultimele 3% cel putin 2000 mii RON.

Figura 64 prezintd datele despre excedentul / deficitul raportat de ONG-urile social-caritabile. Cu foarte
mici variatii, aproape o treime dintre aceste ONG-uri sunt pe deficit (cel mai adesea valorile sunt relativ
mici), o cincime sunt “pe zero', iar aproximativ jumatate au excedent (in acest caz pare sa existe un trend
ascendent). In primii patru ani ai perioadei de referints valorile ajustate cu inflatia ale percentilelor sunt
stabile, apoi cresc usor de la un an la urmatorul. Aproape indiferent de an, jumdtate dintre ONG-urile
social-caritabile (percentila 50) au valori ale excedentului nule (sunt“pe zero” sau au un deficit mic). In
primii cinci ani majoritatea (90%) ONG-urilor social-caritabile au valori ale excedentului de cel mult 64 mii
RON, valoarea indicatorului crescand apoi an de an pana la 129 mii RON in 2022. Diferentele dintre
ONG-uri tind sa scada usor in timp (raportul dintre percentila 75 si percentila 25 scade pe parcursul
perioadei de la 35 la 18).
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Dacd insumam valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru ONG-urile
social-caritabile, putem estima ponderea domeniului social-caritabil din total. Valoarea indicatorului se
situeaza, cu mici fluctuatii, in jurul valorii de 19% (graficul asociat este inclus in anexele online). Similar,
excedentul insumat al ONG-urilor social-caritabile variazd pe parcursul perioadei in jurul valorii de 200
milioane RON, cu precautiile amintite si mai sus.

Figura 64. Dinamica indicatorului excedent / deficit — ONG-uri social-caritabile
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97.
Zona colorata diferit este cea dintre mediana (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Liniile colorate continue indica
ponderea ONG-urile social-caritabile care au excedent (linia albastrd), sunt pe zero (linia gri), respectiv pe deficit (linia rosie). Exemplu de
citire: daca considerdam ONG-urile social-caritabile din le ordonam crescator dupa rezultatul financiar din 2022, primele 25% au avut un
usor deficit sau au fost pe zero, primele 50% au avut cel mult un excedent de doua mii RON, primele 75% au avut un excedent de cel mult
27 mii RON, primele 90% au avut un excedent de cel mult 129 mii RON, iar ultimele 3% au avut un excedent de cel putin 488 mii RON.

Figura 65. Dinamica raportului dintre venituri si active — ONG-uri social-caritabile

50 90%
45 80%
40 70%
35 2
60% ©
o}
g 30 3
£ 50% 5
< 25 9
N 40% &
2 20 v
g 3006 B
> 15 &
0 20%
5 10%
0 0%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sursa: Prelucrdri ale datelor ANAF. Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97. Valorile sunt calculate raportat la
ONG-urile social-caritabile care au raportat venituri si active de cel putin un RON. 74-79% din ONG-urile social-caritabile sunt in aceasta
situatie (linia albastra). Zona colorata diferit este cea dintre mediand (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de
citire: dacd consideram ONG-urile social-caritabile care au avut active si venituri in 2022 si le ordondm crescétor dupa valoarea raportului
dintre cei doi indicatori (venituri / active), primele 25% dintre acestea au o valoare a raportului apropiata de zero, primele 50% o valoare
de cel mult 1, primele 75% o valoare de cel mult 2, primele 90% o valoare de cel mult 6, iar ultimele 3% o valoare de cel putin 28.
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Figura 65 prezinta datele despre raportul dintre venituri si active a ONG-urilor social-caritabile. Cu
anumite limite, putem considera cd acest indicator indica eficienta activitatii ONG-urilor. O valoare
subunitard a acestui indicator semnificd o eficientd redusd, iar o valoarea supra-unitard semnifica o
eficienta crescuta. Eficienta ONG-urilor social-caritabile variaza destul de putin de la un an la altul. Astfel,
primele 25% dintre ONG-urile social-caritabile au o valoare a raportului apropiatd de zero. Primele 50%
dintre aceste ONG-uri au o valoare cel mult unitard, primele 75% au o valoare de aproximativ 2-3, primele
90% au o valoare de 4-9, iar ultimele 3% au o valoare de cel putin 17-45 (functie de an). Aceste estimdri se
bazeaza pe valorile declarate de 74-79% dintre ONG-urile social-caritabile. Pentru restul de aproximativ
23%, valorile indicatorilor sunt zero sau lipsesc.

Concluzii I

Tn Romania exista aproximativ patru mii de furnizori acreditati de servicii sociale. Insa, numarul ONG-urilor
care au legatura cu domeniul social-caritabil este foarte probabil mult mai mare, aproximativ 40 de mii
conform analizelor pe datele din Registrul National ONG. Aproximativ cinci mii dintre ONG-urile
social-caritabile au depus bilant la ANAF. ONG-urile social-caritabile reprezinta aproximativ o treime din
totalul ONG-urilor. Numarul ONG-urilor social-caritabile inregistrate a crescut constant dupad 1990 cu o
medie de 1200 pe an. Cea mai mare ratd de crestere a fost in perioada 1995-1997.

Aproximativ 60-65% din ONG-urile social-caritabile nu au angajati. Dintre cele cu angajati, jumdtate au cel
mult 4 angajati si doar 3% au mai mult de 50 angajati. In perioada 2013-2022 numarul total al angajatilor
din ONG-urile social-caritabile a crescut usor, dar numdrul angajatilor dintr-un ONG a scdzut putin
(valorile percentilelor considerate).

Indicatorii financiari (active, venituri, cheltuieli, excedent) asociati ONG-urilor social-caritabile tind sa se
imbundtdteasca in timp (2013-2022), existand doua perioade stabile: 2013-2016 (valori relativ mai mici) si
2019-2022 (valori mai mari). In general, cu privire la fiecare indicator, observam atat o crestere a valorilor
insumate cat si a valorii mediane (respectiv valorile percentilelor considerate). Indiferent de anul de
referintd, aproximativ jumatate dintre ONG-urile social-caritabile au o eficienta redusd a activitatii
(raportul dintre venituri si active este subunitar).

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Perspective sectoriale



166

Educatie
Daniela Angi, Bogdan Mihai Radu

Introducere I

Acest capitol exploreaza cateva dintre modalitatile prin care ONG-urile din Romania sunt active in sfera
educatiei. Capitolul debuteaza cu o discutie despre vizibilitatea numerica si activitatea ONG-urilor din
educatie, fiind abordate si cateva aspecte legate de atributele organizationale ale acestor entitdti. A doua
sectiune discutd dinamici recente din sectorul educatiei private, o arie in care majoritatea structurilor
existente functioneaza sub umbrela unor asociatii sau fundatii. Sectiunea urmatoare plaseaza accentul
asupra furnizarii, de catre ONG-uri, de programe de formare acreditate, iar ultima parte a capitolului aduce
in atentie contributia organizatiilor din domeniu la componenta de advocacy si promovarea de practici
inovative in educatie.

In tratarea acestor tematici, am folosit multiple tipuri si surse de date. Astfel, in prima sectiune sunt
valorificate datele din Registrul National ONG si datele de bilant colectate de ANAF, precum si doud dintre
sondajele realizate de FDSC pentru acest studiu: Barometrul Liderilor ONG 2023 (BLO 2023) si Barometrul
Membrilor/Angajatilor/Voluntarilor (BMO 2023). Restul sectiunilor utilizeaza datele cu caracter public
gestionate de institutii publice din domeniul educatiei si analize/rapoarte elaborate de acestea, statistici
oficiale ale INS, legislatie relevantd din domeniu, informatia disponibild pe paginile web ale ONG-urilor,
articole din mass-media si literatura de specialitate relevanta.

ONG-urile din educatie in datele I
administrative si datele de sondaj

O sursd importanta de date administrative pe baza careia se poate aprecia amploarea segmentului de
organizatii cu activitate in educatie (si ponderea sa in ansamblul sectorului asociativ) este Registrul
National ONG. Conform metodologiei de clasificare dezvoltate de FDSC, ce utilizeaza criterii legate de
denumirea si scopul organizatiilor, 34.112 (27%) dintre entitdtile potential active inregistrate in RN-ONG
sunt incadrabile in domeniul educatiei (Tabelul 54).

Tabelul 54. Organizatii inscrise in Registrul National ONG, clasificate in domeniul educatiei pe baza numelui si a scopului

Nume NU, Nume DA,  Nume si

Criteriul care fundamenteazd incadrarea Total
scop DA scopNU  scop DA

Numar organizatii 27.052 2465 4595 34112

Sursa datelor: Registrul National ONG, Ministerul Justitiei, 2024

Conform aceleiasi surse, 44% din numarul total de entitdti din RN-ONG clasificate in domeniul educatiei
au fost infiintate in perioada anilor 2010 (Figura 66). Totodatd, anii recenti par sa fi fost caracterizati de o
evolutie remarcabila a dinamicii organizatiilor de profil. In intervalul scurs de la inceputul lui 2020, au fost
infiintate 18% din totalul ONG-urilor din educatie, ceea ce reprezinta aproximativ doua treimi din numarul
entitdtilor din domeniu fondate pe intreg parcursul anilor 2000.
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Figura 66. Perioada infiintdrii ONG-urilor din educatie inregistrate in Registrul National ONG
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Sursa datelor: Registrul National ONG, Ministerul Justitiei, 2024

O altd sursa utild de date administrative este informatia colectata in urma depunerii de catre ONG-uri a
bilanturilor anuale la ANAF. Asa cum a fost discutat pe larg in sectiunea despre dimensiunea sectorului
(Voicu, iIn acest volum), informatiile colectate de ANAF pot ajuta la conturarea unei imagini despre
segmentul de organizatii care este cu siguranta activ.

Figura 67. Dinamica depunerilor de bilant de catre ONG-urile din educatie in perioada 2013-2022, conform datelor de la
Ministerul de Finante (ANAF)
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E important de precizat ca in analiza bazata pe datele ANAF, au fost cuprinse organizatiile clasificate ca
apartinand domeniului educatie pe baza denumirii acestora. In perioada 2013-2022, numéarul ONG-urilor
din educatie astfel clasificate care au depus bilanturi la ANAF a crescut de la an la an, cu exceptia lui 2021
(Figura 67). Pe parcursul acestui interval, 7346 de organizatii unice au depus bilant cel putin intr-un an,
dintre care 30% au depus bilant in toti cei 10 ani avuti in vedere.
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Un alt aspect care poate fi surprins in datele ANAF se refera la efectivul de personal angajat pentru
activitati fard scop patrimonial. Conform informatiilor furnizate de organizatii, in fiecare din anii cuprinsi
intre 2013 si 2022, aproximativ 70% dintre ONG-urile din educatie nu aveau astfel de angajati. Dintre
organizatiile care au indicat ca au angajati de acest tip, jumdtate aveau cel mult 4 angajati fara scop
patrimonial in intervalul 2013-2019, cel mult 5 astfel de angajati in 2020 si 2021 si cel mult 6 angajati fara
scop patrimonial in 2022.

In ceea ce priveste personalul angajat pentru activititi economice, in perioada 2013-2022, 95-96% dintre
ONG-urile din educatie despre care exista informatie din bilanturile raportate catre ANAF nu aveau astfel
de angajati. In 2022, jumatate dintre organizatiile cu angajati aveau cel mult 3 angajati din aceasta
categorie.

Orientdm acum atentia catre informatia cuprinsa in sondajele la care au participat liderii organizatiilor
(BLO 2023), respectiv membrii/angajatii/voluntarii din ONG-uri (BMO 2023).

In datele din Barometrul Liderilor ONG 2023, educatia reprezinta domeniul principal de activitate pentru
68 dintre cele 180 de organizatii care au mentionat acest domeniu intre ariile in care sunt active.
Referindu-se la tipul de activitati derulate si la importanta acestora, cele mai multe organizatii cu profil
educational dominant plaseaza in zona de interventie considerata cea mai importantd furnizarea de
servicii de interes public (pentru care este sau nu nevoie de acreditare) — Tabelul 55. Circa un sfert dintre
organizatii mentioneaza, ca rang secund de importantd, activitati de informare, constientizare, advocacy
si monitorizare de politici publice (doar 2 dintre ele identifica aceste interventii in categoria prioritara de
activitate).

Tabelul 55. Activitdtile principale ale organizatiilor cu educatia ca domeniu principal siimportanta auto-declaratd a acestora

Categorie Nr. (%)

Tip activitate

importanta organizatii

Furnizare de servicii de interes public acreditate / autorizate (ex. servicii
sociale, servicii medicale, consiliere, educatie, formare profesionala)
Furnizare de servicii de interes public care nu necesitd acreditare — de tineret,
culturale etc.

Activitdti sportive si de petrecere a timpului liber 5 (8%)
Furnizare de servicii de interes public care nu necesita acreditare — de tineret, 14 (26%)
Adouacea  culturale etc.

24 (37%)
Cea mai

importantd 22 (34%)

mai Informare, constientizare, cercetare, advocacy si monitorizarea politicilor 12 (23%)
importantd  publice
Activitati sportive si de petrecere a timpului liber 7 (13%)
Informare, constientizare, cercetare, advocacy si monitorizarea politicilor 8 (19%)
publice
A treia cea Activitdti sportive si de petrecere a timpului liber 7 (16%)
; Facilitarea accesului cetdtenilor la servicii sau alte beneficii, caritate, ajutor o
mai ) ’ 7 (16%)
) . umanitar
importantd

Dezvoltare comunitard si locald (inclusiv asociatii intercomunitare si ale 6 (14%)
autoritatilor locale sau in care acestea sunt membre sau fondatori)
Alte activitati 6 (14%)

Sursa datelor: Barometrul Liderilor ONG 2023, date ponderate. Organizatiile au putut alege dintre 11 categorii de activitati. In tabel sunt
redate doar acelea care au colectat cele mai multe raspunsuri in cadrul fiecdrei categorii de importantd auto-declaratd. Procente calculate
din raspunsurile valide.

Meritd, de asemenea, observat ca o parte dintre organizatiile participante la BLO 2023 - care au ca
domeniu principal de activitate educatia - au avut, pe parcursul anului 2023, colaborari cu autoritati sau
cu institutii publice (Figura 68), in care acestea din urma au avut calitatea de parteneri (in trei sferturi din
cazuri) sau beneficiari in proiectele derulate (in putin peste jumatate din cazuri).
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Figura 68. Colabordri intre ONG-urile cu educatia ca domeniu principal de activitate si autoritdtile/institutiile publice
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Sursa datelor: BLO 2023; au fost excluse non-raspunsurile si raspunsurile “nu stiu”si “prefer sa nu raspund”

Incheiem aceasta sectiune cu o scurta discutie despre profilul organizatiilor din educatie si al celor ce
activeaza in cadrul lor, pe baza datelor BMO 2023. In ancheta sociologicd amintitd, jumatate dintre
respondentii care au indicat domeniile in care se incadreaza organizatiile lor provin din ONG-uri pentru
care educatia este una dintre ariile de activitate (spre deosebire de sondajul BLO 2023, in BMO 2023 nu a
fost inclusé o intrebare despre domeniul principal de activitate al organizatiei). Rdspunsurile acestora
arata cd cele mai multe organizatii lucreaza cu personal angajat si cu voluntari (59%), aproximativ o treime
doar cu voluntari (34%), lucrul exclusiv cu angajati fiind mult mai putin frecvent (7%). Dintre organizatiile
care lucreaza cu angajati (indiferent daca implica sau nu si munca voluntarilor), 60% au maxim 10 angajati,
ceea ce sugereazd ca multe din ONG-urile active in educatie sunt entitdti relativ mici.

Tabelul 56. Resursa umand si incidenta tipurilor de contracte in ONG-urile cu activitate in educatie

Persoane care lucreaza Femei care lucreaza
in organizatie cu in organizatie cu

) o Contract part  Contract Contract Contract
umar angajati time full time part time full time
Intre 15i 10 43% 37% 38% 35%
Peste 10 2% 13% 1% 6%
Spun cé au, dar nu mentioneaza numarul 6% 3% 4% 1%
Nu au 23% 20% 31% 31%
Nu stiu 24% 24% 24% 24%
Preferd sa nu raspunda 3% 3% 3% 3%

Sursa datelor: BMO 2023; N=468 (in calculele de mai sus au fost luate in considerare doar organizatiile care au angajati).

Aproape un sfert dintre respondenti nu stiu cati dintre angajatii organizatiei lor lucreaza cu contracte part
time sau full time (Tabelul 56), in entitdtile cu peste 10 angajati ponderea celor care nu cunosc aceste
aspecte fiind de aproximativ 43%. Cu observatia cd numarul mare de raspunsuri nespecifice permite
conturarea unei imagini partiale, contractarea cu normd intreagd pare sa fie absenta in cazul destul de
multor organizatii din educatie, tendintd vizibild mai ales in ceea ce priveste femeile, ceea ce indica o
potentiala situatie de precaritate si inechitate.

Un alt aspect reliefat de rdspunsurile participantilor la sondaj este tendinta ONG-urilor din educatie de a
lucra preponderent cu persoane tinere, aflate in categoriile de varstd 34 de ani sau mai putin, respectiv
35-44 ani.

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Perspective sectoriale



170

Excluzand situatiile in care respondentii nu au stiut cate proiecte a avut organizatia lor pe parcursul anului
2023, datele aratd ca 80% dintre ONG-urile din educatie au avut intre 1 si 10 proiecte (cel mai frecvent
sunt indicate 2, respectiv 5 proiecte), 18% au fost active in peste 10 proiecte, pe cand 2% nu au avut niciun
proiect in anul incheiat de curand. In implementarea proiectelor, organizatiile din educatie se confrunta
preponderent cu dificultati legate de buget insuficient (73%) si resurse umane insuficiente (61%),
dificultatea raportatd cel mai rar fiind cea referitoare la lipsa increderii din partea publicului (16%). Oferirea
de servicii directe cdtre beneficiari caracterizeazd majoritatea covarsitoare a ONG-urilor cu activitate in
educatie (87%), conform respondentilor care au dorit si stiut sd ofere informatii despre acest aspect.

In acord cu trendul general reliefat de datele din BMO 2023, o mare parte a angajatilor ce activeaza in
ONG-urile din educatie (48%) au evaludri negative in legaturd cu remunerarea muncii lor. Pe de altd parte,
53% apreciaza cd organizatia pentru care lucreaza le ofera perspective bune de avansare in carierd, in timp
ce 71% considerd ca locul lor de munca furnizeazd un mediu propice performantei. In acest context,
putin sub trei sferturi (72%) dintre respondentii care lucreazd in ONG-uri din educatie indicd o
probabilitate ridicata de a se afla in aceeasi organizatie si peste un an.

Invatamantul privat in Romania I

Modalitatile prin care actorii non-statali (intre care si ONG-urile) capdta relevanta in domeniul educatiei
sunt multiple: acestia pot deveni furnizori de servicii educationale, finantatori ai institutiilor de educatie
sau voci importante in influentarea politicilor din domeniu (UNESCO, 2021). Uneori, prezenta lor in sfera
educatiei e Insotitd de dezacorduri, mai mult sau mai putine evidente. De exemplu, in cazul furnizarii de
educatie de cdtre organizatii private, cateva argumente tipice domina polemica dintre sustindtori si
oponenti: pe de o parte, sunt invocate aspectul inovarii - ideea cd educatia privata ar putea sa
contracareze inertia din sistemul public, aldturi de posibilitatea de a raspunde unor nevoi pe care sistemul
de invdtdmant de stat nu le poate acoperi; pe de altd parte, este contestata masura in care initiativa
privata e un garant al inovatiei, fiind adus in discutie si aspectul de echitate — accesul diferentiat la
educatie privatd aparand ca problematic in acest sens (UNESCO, 2021).

In acelasi timp, dificultatea scolilor publice de a veni in intampinarea preferintelor specifice pe care
parintii le au In legaturd cu experienta scolara a copiilor lor sau a de se alinia valorilor particulare la care
acestia aderd (Levin, 1999) nu e deloc neglijabild. Ca urmare, posibilitatea de a alege ceea ce este
considerat a fi mediul de invatare/dezvoltare potrivit are un rol central in atractivitatea invdtdmantului
privat.

Structuri private in educatia preuniversitara I

In Romania, Legea invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023 prevede c& “[ilnvatamantul particular si
confesional se organizeaza conform principiului nonprofit’, structurile de acest tip fiind descrise ca“unitati
libere, deschise, autonome atat din punct de vedere organizatoric, cat si economico - financiar, avand
drept fundament proprietatea privatad” (Art. 27, Parlamentul Romaniei, 2023a). La fel ca si in cazul
Invatdmantului public, structurile educationale private se supun procedurilor de autorizare, respectiv
acreditare, in cadrul cdrora un rol central ii revine Agentiei Romane pentru Asigurarea Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar - ARACIP.

Datele disponibile in Registrul national al unitatilor de invatdmant acreditate (ARACIP, 2024a), aratd ca
aproximativ 60% dintre unitatile prescolare si putin sub trei sferturi dintre scolile primare private sunt
infiintate de persoane juridice care au in denumire eticheta de asociatie sau fundatie. In cazul scolilor
gimnaziale, liceelor si scolilor postliceale private, ponderea acestora este de peste 80%. Alte tipuri de
persoane juridice inregistrate ca fondatoare de unitati de educatie private sunt societati comerciale si
institutii religioase, pentru o parte din entitatile private informatia despre fondatori fiind absenta.
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In ceea ce priveste raspandirea structurilor educationale private, la finalul lunii ianuarie 2024, informatia
despre reteaua scolara disponibild public pe pagina Sistemului Informatic Integrat al Tnvatdmantului din
Romania (SIIIR) permitea identificarea a 1056 de unitdti de invatdamant cu forma de proprietate privatd si
personalitate juridica, dintre care aproape 600 deservind nivelul prescolar si ante-prescolar (SIIR, 2024).
Datele din SIIR contureazd imaginea unei distributii teritoriale extrem de inegale a structurilor
educationale private. In 12 dintre judete (Braila, Caldrasi, Covasna, Giurgiu, lalomita, Mehedinti, Olt, Salaj,
Satu Mare, Teleorman, Tulcea si Vaslui), lista amintita identificd 5 sau mai putine asemenea entitati. La
polul opus se afld Municipiul Bucuresti (cu 272 unitati private) si judete precum llifov (93), Cluj (64), lasi (56)
si Constanta (51), practic, regiuni care contin unele din marile orase ale tarii.

Evolutia numerica a structurilor educationale private din invatamantul preuniversitar poate fi surprinsa
prin analiza datelor gestionate de Institutul National de Statistica (INS).

Tabelul 57. Numdrul unitdtilor de invdtdmant private, la diverse niveluri de invdtdmant preuniversitar in perioada 2013-2022

Nivel invatamant 2013 2014 2016 2017 2018

Prescolar 310 355 355 346 410 414 424 402 452 493
Primar si gimnazial 61 80 80 87 112 106 102 101 117 120
Liceu 84 82 79 68 63 68 68 69 70 80
Invatamant - 1 2 4 4 4 5 4 4 4

profesional

Postliceal 104 117 121 124 136 143 143 141 139 144

Sursa date: INS Tempo online, SCL101A - Unitdtile de invatdmant, pe categorii.

Pe parcursul ultimilor 10 ani, cresterea cea mai spectaculoasd in termeni absoluti este cea inregistratd la
nivel prescolar, unde numarul gradinitelor a crescut cu 183 de unitati (Tabelul 57). Aceasta tendintd este
foarte probabil rezultatul direct al cererii existente pentru un serviciu pe care statul nu il poate acoperi in
mod adecvat. Se remarca, de asemenea, prezenta si mentinerea unui numar mare de structuri private la
nivel postliceal. De altfel, daca ne uitdm exclusiv la nivelele scolare, devine clard dominanta acestui palier.
Nu n ultimul rand, a crescut notabil si vizibilitatea scolilor primare/gimnaziale, care aproape si-au dublat
numadrul in decursul a 10 ani.

O alta modalitate de examinare a dinamicii sectorului privat din preuniversitar este analiza numarului de
elevi scolarizati in structurile private. Am preferat prezentdrii de numere absolute pe aceea a ponderilor
de elevi cuprinsi in structuri private din numadrul total al elevilor, optiune ce permite si surprinderea
comparatiei cu sectorul de educatie public.

Tabelul 58. Ponderea elevilor inscrisi in unitdti private din numdrul total de elevi, pe nivele de invdtdmant

Nivel

invatamant

Primar si

e 06%  07%  09%  11%  12%  13%  14%  16%  18%
gimnazial

Liceu 19% 6%  17%  16% 2%  22%  25%  27%  29%
Profesional 16% 2% 25%  26%  26%  25%  23%  23%  21%
;O;Z'Lfiea' Sde uaom  413%  417%  434%  461%  467%  482%  495%  487%

Sursa date: INS - rapoartele ,Sistemul educational in Romania — date sintetice’, publicate in perioada 2016-2023. Pentru anul scolar
2022-2023, INS Tempo online SCL103H - Populatia scolard, pe niveluri de educatie, forme de proprietate, macroregiuni, regiuni de
dezvoltare si judete.
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In comparatie cu celelalte nivele de invatamant, scolile private primare si gimnaziale cuprind ponderea
cea mai mica din numadrul total de elevi, sistemul public de educatie dominand clar in acest segment
(Tabelul 58). Cu toate acestea, evolutia numarului absolut al elevilor din scoli primare si gimnaziale private
indica o crestere simtitoare, de la 11.000 in anul scolar 2014-2015, la 29.259 in 2022-2023. (INS, 2016; INS,
2023b). Ce atrage atentia in mod deosebit in aceste date este popularitatea scolilor postliceale private,
care au atras in ultimii trei ani aproape jumdtate din elevii ce urmeaza acest nivel de educatie.

Relevanta invatamantului postliceal, indiferent de forma de proprietate ce caracterizeaza organizarea sa,
este strans legata de accesul deschis al absolventilor de liceu fard diplomd de bacalaureat, fapt ce conferd
acestor scoli un rol important in mobilitatea profesionald a candidatilor care nu pot opta pentru
Invatdmant tertiar (Mihut & Bddescu, 2022).

In cazul scolilor postliceale private, un aspect interesant se referd la preponderenta specializarii sanitare a
acestora. Aceastd tendintd este reflectata de informatia cuprinsa in registrele nationale ale unitatilor
acreditate/autorizate (ARACIP, 2024a; 2024b), care arata dominanta domeniului,Sanatate si Asistentd

Pedagogicad” in care sunt oferite calificdri profesionale. De exemplu, pe baza datelor ARACIP (2024a), se
poate constata cd In categoria scolilor postliceale particulare acreditate, 98% au profil sanitar.

Merita amintit, in acest sens, ca in anul 2022 a fost propus un proiect de lege prin care se prevedea
introducerea obligativitatii de a detine diplomd de bacalaureat pentru candidatii ce vor sa urmeze scoli
postliceale sanitare (indiferent de forma de proprietate a acestora), ca mijloc de a spori pregdtirea celor ce
devin asistenti medicali (Neagu, 2022). Introducerea acestei exceptii pentru scolile cu profil sanitar
probabil cd ar fi afectat cifra de scolarizare a acestora, insd proiectul de lege amintit a fost respins de
Parlament.

Una dintre tematicile prezente frecvent in dezbaterea despre scolile private din Romania este legatd de
contributia fondurilor publice la finantarea acestora, subiect deseori abordat in relatie cu statutul scolilor
ca unitati acreditate sau doar autorizate sa functioneze provizoriu. In acest sens, un reper important a fost
extinderea, in 2016, a finantarii de baza - pe care statul o asigura doar scolilor publice - si cétre scolile din
Invatdmantul particular si confesional acreditat (Hotnews.ro, 2016). Este vorba despre finantarea acordata
in functie de costul standard per elev, nivelul finantdrii si procedurile pe care trebuie sd le urmeze scolile
fiind stabilite, la momentul respectiv, prin Hotdrarea de Guvern nr. 136/2016 (Ministerul Educatiei, 2023b).

Abordarea diferentiata in privinta finantarii de baza de la stat, in functie de statutul scolilor private ca
unitati autorizate sau acreditate devine, ocazional, un subiect nevralgic. Un astfel de moment a fost in
primavara lui 2020, in perioada de debut a pandemiei, cand suspendarea cursurilor si perspectiva
prelungirii situatiei pana la finalul anului scolar au creat un context dificil pentru scolile private (Peticil3,
2020). La momentul respectiv, reprezentantii sectorului educational privat au solicitat sprijinul autoritatilor,
subliniind vulnerabilitatea scolilor autorizate, pentru care lipsa finantarii de bazd constituie un dezavantaj
comparativ (Ministerul Educatiei, 2020). Ordonanta de Urgentd din 14 mai 2020 a corectat temporar
aceastd situatie, prin introducerea unei prevederi conform careia si unitatile de invatdmant particulare
autorizate beneficiaza de finantarea de bazd de la stat pe perioada starii de alerta (Pantazi, 2020).

Problematica finantdrii scolilor private autorizate a fost readusa in atentie recent de cdtre reprezentanti ai
sistemului de educatie privat, in contextul dezbaterii, in Parlament, a proiectului noii legi a educatiei
(Stanescu, 2023). Noul cadru legislativ adoptat la finalul anului 2023 (Legea nr. 198/2023) prevede,
intr-adevar, finantarea de baza de la stat si a entitatilor private care nu beneficiazd inca de acreditare, insa
conditioneaza acest fapt de ne-perceperea de taxe de studiu de la beneficiarii primari” (Art. 138, al. 9,
Parlamentul Romaniei, 2023a).

Spatiul nu ne permite dezvoltarea unei discutii despre calitatea structurilor de educatie privata si despre
rezultatele scolare ale elevilor care urmeaza filiera privata de invatdmant. Subliniem Insa utilitatea realizarii
unor analize temeinice ale acestor aspecte, pentru care pot fi valorificate informatiile gestionate de
ARACIP, respectiv datele din testdrile PISA, rezultatele evaludrilor nationale si ale examenelor de
Bacalaureat, ce permit nu doar comparatia cu sistemul public de educatie, ci si 0 perspectiva longitudinala
asupra performantei.
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Universitatile private I

In ceea ce priveste invatamantul superior, perioada sa de inceput a fost marcata de absenta unui cadru
legislativ clar, repere importante ce au conturat reglementarea structurilor private apdrand o data cu
legea referitoare la acreditarea institutilor de fnvatamant superior (Legea 88/1993) si legea
fnvdtdmantului din 1995 (Reisz, 2007). Legea curentd (Legea nr. 199/2023, ce reia prevederi din legislatia
precedenta in domeniul educatiei) precizeaza ca lilnstitutiile de nvdtamant superior particulare si
institutiile de invatdmant superior confesionale particulare sunt persoane juridice de drept privat, fondate
din initiativa si cu resursele materiale si financiare ale unei fundatii sau asociatii, ale unui cult religios sau
ale unei entitati a cultelor recunoscute ori a altui furnizor de educatie” (Art. 97, al. 1, Parlamentul Romaniei,
2023b).

Pentru acest nivel de invdtdmant, autorizarea si acreditarea sunt procese in care Agentia Romana pentru
Asigurarea Calitatii in Invatamantul Superior-ARACIS are un rol esential.

La momentul redactdrii acestui text, lista unitdtilor de invatamant superior private acreditate disponibila
pe pagina web a Ministerului Educatiei cuprinde 34 de structuri, localizate dupd cum urmeaza: 14 in
Bucuresti, 4 in Cluj-Napoca, cate 3 in Oradea si lasi, 2 in Constanta, si cate o institutie in Arad, Bacdu, Lugoj,
Pitesti, Sibiu, Targu Mures, Timisoara si Cernica. Cea mai mare parte a acestora au fost infiintate la inceputul
anilor 90, la scurt timp dupd ce initiativa privatd a fost din nou posibild in toate sectoarele de activitate.

Figura 69 arata ca ulterior unei cresteri spectaculoase, ce a culminat in 2002, cand existau 70 de
universitati particulare, numdrul structurilor private s-a inscris pe un trend descendent destul de abrupt,
urmat de o revenire modesta si din nou de o tendinta descrescatoare.

Un trend descendent este vizibil si in privinta numdrului absolut si a ponderii studentilor inscrisi in
invatamantul superior privat, raportat la numarul total de studenti (vezi Tabelul 59). De mentionat si ¢4,
indiferent de forma de proprietate a universitatilor, potrivit datelor INS, numdrul total de studenti s-a
diminuat intre 2014 si 2022 de la 541.653 la 538.720, reprezentand o scadere de 0.54%.

Figura 69. Dinamica numdrului de institutii de invdtdmant superior private in perioada 1995-2022
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Sursa date: INS Tempo online, SCLT101A - Unitatile de invatamant, pe categorii, forme de proprietate, macroregiuni, regiuni de dezvoltare
si judete.
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Tabelul 59. Numdrul studentilor din universitdti private si ponderea acestora in numdrul total de studenti in perioada
2014-2022

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Nr. studenti
Tnscrisi in 77504 70206 66.944 67495 65818 67476 68547 67487 63.174
unitati private

Pondere
dinnr.totalde 143%  13,1% 126%  125% 12,3% 124%  12,2% 12,2% 11,7%
studenti

Sursa date: INS Tempo online: SCL103L - Studenti si cursanti inscrisi in invdtamantul superior, pe grupe de specializdri

Conform Consiliului National pentru Finantarea Invatamantului Superior, anii 2007 si 2008 au reprezentat
momentele in care capacitatea sistemului privat de a atrage studenti a fost cea mai apropiatd de aceea a
universitatilor publice (CNFIS, 2015).

In pericada urmatoare, o multitudine de factori, printre care declinul demografic si efectele crizei
economice, au contribuit la reducerea numarului de studenti in general (Deca & Santa, 2022),
universitatile private fiind deopotriva afectate. In plus, au existat si dinamici distincte in cadrul sectorului
educational privat, ca de pildd controversa fara precedent creatd in 2009 in jurul uneia dintre
universitatile private cu cifra de scolarizare cea mai ridicatd in acea perioada, moment la care 100.000 de
absolventi s-au gdsit in situatia de a detine diplome declarate de Minister ca fiind ilegale (Usher &
Williams, 2022).

Datele riguroase despre perceptia publica a universitatilor private nu abunda, in context romanesc. Ar fi
nsa de notat demersurile periodice ale ARACIS de examinare a opiniilor despre institutiile de Invatdmant
superior in randul studentilor, cadrelor didactice si angajatorilor (vezi seria de rapoarte si publicatii bazate
pe Barometrele Calitatii, editiile 2009, 2010, 2011 si 2015, dintre care o parte sunt gazduite de pagina web
a ARACIS). Toate aceste analize contin o componentd comparativa ce permite observarea diferentelor
dintre universitdtile de stat si cele private la nivelul opiniilor celor trei categorii de actori (ARACIS, n.d.).

Dihotomia stat-privat este relevanta si din perspectiva modului in care universitatile private s
promoveaza prezenta publica. In acest sens, Reisz (2007) noteazd importanta construirii, de catre
universitatile private nou infiintate, a legitimitatii ca furnizori de studii superioare, proces in care acestea
fluctueaza intre a replica modelele existente (imitand universitatile publice) si conturarea unei identitati
specifice, prin care se pot distinge vizibil in cadrul ofertei educationale. Analizand atributele universitatilor
private prezente in Romania la mijlocul anilor 2000 si discursul legitimator al acestora, autorul constatd ca
o cincime dintre universitatile examinate se auto-pozitionau ca fiind similare celor publice (Reisz, 2007).
Caracteristicile comune ale acestora includ istoricul indelungat de functionare, localizarea in Bucuresti,
complexitatea ofertei educationale si numarul mare de studenti (Reisz, 2007).

Aspectul izomorfismului institutional este punctat si de Mihut (2022), care observa ca dezvoltarea
invatdmantului superior privat in Romania a avut loc intr-o logicd a raspunsului la cerintele pietei, actorii
privati preluand reteta institutionala a universitatilor publice, fara a simti nevoia de a inova.

ONG-uri furnizoare de programe de I
formare profesionala acreditate

O sursa relevanta de informatii despre implicarea ONG-urilor in furnizarea de formare profesionala este
Ministerul Muncii si Solidaritdtii Sociale, prin Agentiile Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald. Acestea
au obligatia de a publica pe site-urile lor Registrele Nationale ale Furnizorilor de Formare Profesionald
Autorizati (RNFFPA). Datorita faptului ca fiecare agentie judeteana publica informatiile in mod diferit, atat
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ca format, cat si ca perioadd, o analizd sistematicd a acestora este dificil de realizat. Cu toate acestea, o
scurtd analiza a acestor registre in anumite judete releva urmatoarele lucruri. In primul rand, cum era de
asteptat, judetele care includ orasele mari ale tarii oferd mult mai multe programe de formare
profesionald, decat judetele mai mici. Chiar dacd nu am realizat o analiza exhaustivd, unele exemple sunt
grditoare; de exemplu, daca pentru perioada 2019-2023, in Bucuresti au fost 2065 de programe autorizate,
iar, pentru aceeasi perioads, in Bihor au fost 241 si in Botosani 77. Calculand cate din aceste programe
sunt oferite de organizatii neguvernamentale (restul sunt oferite de companii sau institutii publice,
inclusiv institutii de invdtdmant), se constatd cd proportiile variazd destul de mult. De exemplu, in Bistrita
Ndsaud, mai mult de jumdtate din aceste programe sunt oferite de organizatii neguvernamentale, pe
cand in Bacdu proportia este de 18%. In Bucuresti, 21% din programe sunt oferite de organizatii
neguvernamentale, iar in Cluj 25%.

In stransd legdturd cu componenta de formare profesionald este activitatea ONG-urilor in furnizarea de
programe de invatare pe tot parcursul vietii. Intr-un studiu realizat de Centrul pentru Studiul Democratiei
in 2023, pentru Federatia Patronald Concordia, autorii aratd cd dintre institutiile care sunt implicate in
oferirea de programe acreditate de invatare pe tot parcursul vietii, organizatiile neguvernamentale sunt
printre cele mai populare (Centrul pentru Studiul Democratiei, 2023). Conform datelor unui sondaj
national realizat pe 1000 de respondenti, aproape 30% au afirmat cd au participat la cursuri de formare
profesionald in ultimele 12 luni; cursurile/training-urile au fost oferite in principal de angajator sau de o
organizatie patronald (57%), de o organizatie neguvernamentala (33%), sau de o institutie de invatamant
(9%). Astfel, este evident cd rolul organizatiilor neguvernamentale in directia invatarii continue este
semnificativ, ceea ce confirma rolul important pe care acestea il pot juca in sfera educationala (Centrul
pentru Studiul Democratiei, 2023).

O arie specifica de formare in care ONG-urile cu activitate in domeniul educatiei sunt vizibile este
furnizarea de programe de dezvoltare profesionald continud pentru personalul din sistemul de
invatdmant preuniversitar.

Formarea initiald a profesorilor nu acopera intotdeauna la nivel optim multitudinea de competente pe
care activitatea didacticd le presupune de-a lungul parcursului profesional, iar contextul mai larg in care
profesorii isi desfdsoard activitatea nu este unul static. Diverse schimbdri curriculare, inovarea la nivelul
abordarilor pedagogice, cresterea rolului tehnologiei informationale in activitatea de predare sunt doar
cateva dintre aspectele cu impact asupra nevoilor de dezvoltare profesionald continud a cadrelor
didactice.

De exemplu, raportul TALIS 2018 aratd cd ariile pe care peste 20% dintre profesorii romani le-au indicat ca
fiind cele unde resimt nevoia de dezvoltare profesionald includ “predarea pentru elevi cu nevoi speciale
de educatie” (semnalata de 35% dintre profesori), ‘comunicarea cu persoane provenite din culturi si tari
diferite’, “predarea intr-un mediu multicultural sau multilingv’, “metode pedagogice individualizate” si
‘competente TIC pentru predare” (Centrul National de Evaluare si Examinare, 2020, p. 22). Potrivit
Ministerului Educatiei (2023a), pe parcursul anului scolar 2022-2023, zonele de dezvoltare profesionald ce
au atras un interes puternic al profesorilor au inclus, printre altele, dezvoltarea competentelor digitale,
educatia incluzivd, educatia media.

Conform rapoartelor anuale ale Ministerului Educatiei, o parte insemnata (48%) dintre programele de
formare acreditate pe parcursul anului scolar 2022-2023 au ca furnizori asociatii, fundatii sau centre de
formare, o tendinta similara cu cea din anul scolar anterior (Ministerul Educatiei, 2022a; 2023a).

Conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca organizatiile neguvernamentale pentru a deveni furnizori de
programe de formare acreditate adresate cadrelor didactice sunt specificate in Art. 6, al. 1, lit. f) din
Metodologia-cadru privind asigurarea calitdtii programelor pentru dezvoltarea profesionald continud a
cadrelor didactice din invdtdmantul preuniversitar si de acumulare a creditelor profesionale transferabile,
elaboratd de catre Minister (Ministerul Educatiei, 2022b). Detinerea unei experiente specifice de cel putin
3 ani in domeniul educatiei este unul dintre criteriile avute in vedere in acest sens.

Registrul national al programelor pentru dezvoltare profesionald continuad acreditate este actualizat
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periodic, cea mai recenta versiune disponibild a acestuia fiind cea din februarie 2024 (Ministerul Educatiei,
2024). Lista amintitd include 474 de programe (spre deosebire de 565 cate figurau in lista publicata in
julie 2023, disponibild pe pagina ministerului). Dintre acestea, aproape jumadtate (235) sunt furnizate de
catre filialele judetene ale Casei Corpului Didactic.

Aproximativ 35% dintre programele acreditate au ca furnizori asociatii, fundatii sau alte ONG-uri. O parte
dintre aceste organizatii au mai multe programe acreditate (uneori si 10), in diferite domenii tematice cu
relevantd pentru profesorii ce predau in invatdmantul preuniversitar. In privinta competentelor vizate,
cele mai multe programe furnizate de ONG-uri se incadreaza in domeniile tematice Competente
TIC/digitale, Management si leadership in educatie, Strategii didactice de invatare-predare-evaluare,
Educatia copiilor cu CES, Managementul clasei de elevi si Consiliere si orientare scolara si in domeniul
carierei. Cateva organizatii deruleazd programe pe tema egalitdtii de sanse si gen, un domeniu tematic cu
o reprezentare destul de modesta in ansamblul ofertei de programe acreditate.

De remarcat cd in cazul a 18 judete, in lista de programe de formare nu se regaseste niciun curs furnizat
de ONG-uri. In aceste cazuri, oferta de formare este de obicei asiguratd de Casa Corpului Didactic, fiind de
reguld prezente si programe livrate de diverse structuri din sistemul public si/sau de universitati. In
schimb, o treime dintre programele de formare organizate de ONG-uri sunt initiate de organizatii din
Bucuresti.

Implicarea ONG-urilor in advocacy si
promovarea de practici inovatoare
in educatie - cateva studii de caz

In aceasta ultima sectiune prezentam cateva dintre proiectele unor organizatii neguvernamentale care
activeazd In domeniul educatiei. Toate cazurile prezentate succint substantiazd importanta acestor
organizatii in crearea/dezvoltarea de practici noi in domeniul educatiei, in domeniul advocacy, sau in
ambele.

Centrul de Evaluare si Analize Educationale (CEAE) isi propune sd reduca analfabetismul functional in
Romania prin reformarea modului de predare, sau chiar si a atitudinii fata de predare/scoald, in randul
profesorilor. Practic, organizatia urmdreste sd creasca gradul de alfabetizare stiintifica/functionald la copiii
din Romania, propunand inclusiv reforme ale politicilor educationale, menite sd creasca competitivitatea
absolventilor romani. Proiectele cele mai importante au vizat pregdtirea profesorilor de scoald din
domenii STEM pentru abordari didactice moderne. Este de remarcat ca proiectul CEAE pentru profesorii
de fizica, Fizica Altfel, desfasurat pe parcursul a peste 10 ani si cuprinzand peste 2800 de profesori, a inclus
componente riguroase de evaluare a impactului (cu un design experimental si analize statistice
complexe), o abordare extrem de rara in contextul romanesc (vezi pentru detalii CEAE, n.d.).

Fundatia Noi Orizonturi (FNO) este activd, de mai bine de 20 de ani, in construirea retelei de cluburi
IMPACT. Programul IMPACT e bazat pe abordarea invatarii prin experientd, tinerii fiind implicati in activitati
de grup prin care, cu ajutorul unor leaderi si mentori, invata diverse lucruri in mod direct (FNO, n.d.).
Fundatia deruleaza si programul Scoli cu sclipici, axat pe dobandirea literatiei timpurii in cazul
copiilor/grupurilor de copii care nu au invatat sa citeascd atunci cand trebuia datoritd unor situatii de
multe ori de naturd socio-economica si Tabdra Viata, in care tinerii invatd sé se descurce singuri in diverse
conditii, insusindu-si in acelasi timp si valori fundamentale, precum responsabilitatea si perseverenta
(FNO, n.d).

Teach for Romania se centreaza pe nevoile educationale din sistemul de invatamant public din Romania
si actioneaza punctual pentru reducerea analfabetismului (si a analfabetismului functional) (Teach for
Romania, n.d.). In acelasi timp, organizatia oferd un program comprehensiv de formare a profesorilor care
aleg sd activeze in comunitdti vulnerabile, intelegand ca problemele generale ale invatamantului sunt
mult mai stringente n aceste comunitati. Organizatia beneficiazd de o retea extinsa de parteneri,
sponsori si sustindtori, care fi oferd sansa sustenabilitatii.

ROMANIA 2024 | SECTORUL NEGUVERNAMENTAL - PROFIL, TENDINTE, PROVOCARI

Perspective sectoriale



178

Federatia Coalitia pentru Educatie, activd din 2015, grupeaza organizatii neguvernamentale din
domeniul educatiei, cu scopul de a facilita formarea unei pozitii comune vis-a-vis de problemele
Invatdmantului din Romania si de a identifica solutii la acestea (Coalitia pentru Educatie, n.d.). Reunind
sub umbrela sa aproape 20 de organizatii, Coalitia pentru Educatie include o componenta semnificativa
de advocacy, prin care incearcé sé influenteze politicile educationale in vederea reformarii sistemului.

Institutul Intercultural Timisoara (IIT) este una dintre organizatiile implicate activ in sfera promovarii
interculturalitatii, tolerantei si incluziunii. Pe l1angd proiecte internationale legate de modul in care este
gestionata diversitatea, fie din punctul de vedere al minoritatilor etnice sau al migrantilor care locuiesc si
muncesc in Romania, IIT implementeaza si actiuni care au efecte asupra educatiei. De exemplu, proiectul
Cetateanul - ce are deja un istoric indelungat - ofera sustinere profesorilor de educatie socialg, astfel incat
acestia sa poata oferi elevilor cursuri in care democratia se invata prin crearea unui proiect de politica
publicd, elevii dobandind notiuni despre democratie prin activitati aplicate (IIT, n.d.). De asemenea, IIT
implementeaza si un proiect prin care democratia este comunicata tinerilor prin intermediul jocurilor,
analogice sau digitale (IIT, n.d.).

Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI) este o organizatie care activeaza in domeniul educatiei si
literatiei media. Organizatia oferd resurse educationale utile pentru profesorii care doresc sd includa
educatia media in orele predate la clasd (CJI, n.d.). Mai mult, CJI contribuie si la educatia civicd a copiilor
prin intelesul larg acordat conceptului de educatie media: problemele legate de literatie media, precum
discursul instigator la urd sau cyber bullying, sunt intelese ca amenintand nucleul democratic al societatii.
Astfel, educatia media contribuie si la dezvoltarea unei culturi politice democratice.

In mod cert, exemplelor de mai sus le pot fi addugate numeroase alte ilustrdri de organizatii a caror
implicare in activitati si programe educationale a produs si continud sa producad transformari cu impact
benefic asupra elevilor, scolilor si, in general asupra sistemului de educatie din Romania.

Concluzii I

Educatia este un domeniu cu o prezenta substantiald in ansamblul sectorului ONG din Romania.
Organizatiile clasificate in domeniul educatiei reprezintd 27% din totalul entitdtilor potential active
inscrise in Registrul National ONG, cele mai multe dintre ele infiintate in perioada anilor 2010.

Datele colectate de la liderii, respectiv membrii/angajatii/voluntarii din ONG-urile din educatie surprind
cateva aspecte importante legate de activitatea si functionarea internd a acestor entitati. Pentru cele mai
multe dintre organizatiile care au ca domeniu principal de activitate educatia, furnizarea de servicii de
interes public (pentru care este sau nu nevoie de acreditare) reprezintd activitatea cea mai importanta pe
care o deruleaza. In plus, o mare parte dintre ele au avut colaborari recente cu autoritati/ institutii publice.
Indiferent dacd educatia constituie sau nu domeniul prioritar, majoritatea organizatiilor pentru care
educatia este una dintre ariile de activitate se confruntd, in implementarea proiectelor, cu dificultati
legate de buget si resurse umane insuficiente. Raspunsurile colectate releva si existenta unui segment de
organizatii in care contractarea cu norma intreaga e absentd, cu precadere in privinta femeilor. Chiar daca
aspectul remunerdrii este nesatisfacator pentru o parte dintre respondenti, per ansamblu organizatiile din
educatie par sa ofere un mediu suficient de stimulant si atractiv prin care sa isi mentind aproape angajatii
si In viitorul apropiat.

Majoritatea structurilor de Invatdmant particulare sunt infiintate de fundatii sau asociatii. Datele
disponibile aratd cd, la nivel preuniversitar, pe parcursul ultimilor 10 ani a existat o crestere a numadrului de
unitdti de Invadtdmant private, tendinta vizibilda mai ales in privinta grddinitelor, scolilor primare si
gimnaziale si scolilor postliceale. Acestea din urma au cuprins, incepand cu anul scolar 2014-2015, peste
40% din efectivul total de elevi inscrisi la acest nivel de invatamant. In privinta invatdmantului superior,
dezvoltarile recente au cunoscut o dinamica diferita. Fata de 2012, cand functionau 51 de universitati
private, numarul acestora a scdzut in prezent la 34. S-au redus, de asemenea, numadrul de studenti inscrisi
in universitati particulare, respectiv ponderea acestora in numadrul total de studenti. Ar fi utile cercetari
suplimentare, atat in privinta nivelului preuniversitar cat si a celui universitar, care sd examineze in detaliu
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provocdrile cu care se confruntd structurile private de invdatdmant, din perspectiva procesului de
acreditare institutionald, a stabilitdtii financiare si imaginii publice, precum si in legdtura cu aspecte ce tin
de calitate si de performanta.

ONG-urile constituie o categorie importantd de furnizori de formare profesionald, activitatea lor in acest
sens vizand o varietate de domenii de interes pentru publicul in cdutare de programe acreditate. Un
segment specific de beneficiari sunt cadrele didactice din invatamantul pre-universitar, pentru care oferta
de formare a ONG-urilor din domeniul educatiei faciliteaza participarea la programe de dezvoltare
profesionald continua.

Abordarea deficitara a raportdrii informatiilor despre furnizorii de programe de formare acreditate poate
reprezenta o sursa majord de dificultate in construirea unor analize riguroase (comparative si
longitudinale) despre dinamica programelor de formare profesionala livrate de ONG-uri.

In randul ONG-urilor din Romania care activeaza in domeniul educatiei se regasesc numeroase exemple
de organizatii ce deruleaza programe educationale care tintesc reducerea decalajelor de acces/rezultate
in randul elevilor. Deseori, o caracteristicd importantd a acestui tip de implicare a ONG-urilor este atentia
acordata proiectelor educationale care vizeazd comunitdtile dezavantajate, unde situatiile de
vulnerabilitate socio-economicd a familiilor sporesc necesitatea interventiilor legate de educatia copiilor.
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ONG-uri din domeniile
religie & sport

Bogdan Voicu

Romania este o societate ce a pornit tranzitia postcomunistd cu un nivel de participare in asociatii extrem
de scdzut in comparatie cu restul Europei, dar care a inceput sa creasca in anii 2000, mai ales pe seama
participdrii in asociatii religioase si sportive (Voicu, 2020). De aici interesul pentru cele doua tipuri de
asociatii. O analiza detaliata este prezenta in anexele online, aceastd pagind sintetizand doar principalele
rezultate.

Dinamica de-a lungul celor 30 de ani pentru care avem date (Tabelul 60) releva cresterea mentionatd.
Dincolo de diferentele dintre sondaje (BOSC tinde sa subestimeze participarea in asociatii, mai ales in cele
religioase), toate sondajele disponibile in ultimii 15-20 de ani indica asociatiile religioase drept principalul
agent de crestere al participarii, cu cele sportive plasandu-se fie pe locul doi, fie in plutonul de pe locul al
doilea. Este de remarcat si faptul cd desi comparativ cu restul tarilor europene Romania atrage putini
membri In asociatii, in ceea ce le priveste pe cele religioase participarea ca procent in total populatie
adulta este una dintre cele mai ridicate din Europa.

Tabelul 60. Participarea declaratd in asociatii sportive si religioase

Anul: 1993 1998 1999 2008 2009 2012 2016 2018 2023
Tip asociatie sursa; EVS/WVS  BOP  EVS/WVS EVS  RES/CSES BOSC  WVS  BOSC  EVS/WVS  BOSC
organizatii religioase 5% 2% 4% 9% 3% 1% 20% 3% 17% 8%
sport/recreere 3% 2% 3% 1% 1% 8% 2% 8% 4%

Cifrele reprezintd ponderea celor ce declara ca participa in fiecare tip de asociatie. Suma pe coloana poate teoretic depdsi 100%, dat
fiind ca fiecare respondent poate participa in oricate tipuri de asociatii doreste. Celulele goale indica absenta datelor. EVS=European
Values Study, WVS=World Values Survey, RES=Romanian Election Study, CSES=Comparative Study of Election Systems,
BOP=Barometrul de Opinie Publica (Fundatia Soros). Datele sunt preluate din Voicu (2020).

Dinamica ponderii membrilor in asociatii nu se reflectd in ce priveste numarul de organizatii existente.
Numadrul de organizatii infiintate anual se mentine relativ constant, ceea ce conduce la o crestere
spectaculoasa a numarului total de ONG-uri in fiecare dintre cele doud domenii. Atat in ce priveste
sportul, cat religia, numarul organizatiilor din domeniu se dubleaza in 2022 fatd de 2010. Totusi, desi atrag
cei mai multi membri, nici organizatiile sportive, nici cele religioase nu sunt printre cele mai numeroase
categorii de ONG-uri. Aceasta sugereazd o densitate mare de membri pe organizatie, mai mare decat in
cazul altor domenii.

Angajatii din ONG-urile sportive lucreazd multe ore pe sdptdmana, dar dacd elimindm caracteristicile lor
individuale efectul de sector dispare, cu alte cuvinte nu este datoritd sectorului ci datoritd tipului de
angajat. In schimb, angajatii din ONG-urile sportive au o loialitate scizutd fatd de acestea, si acuzd un
burnout mai ridicat decat orice alt tip de ONG, exceptandu-le pe cele religioase care au o prevalenta a
burnout-ului autoestimat in sector mult mai mare decat orice alt tip de ONG.
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Organizatii civice,
de advocacy si
drepturile omului

Mircea Comsa

Adeseori, sectorul ONG este echivalat cu versiunea sa activd In spatiul promovadrii politicilor publice, a
indeplinirii rolul de watch-dog, de apdrator al drepturilor omului. Astfel de ONG-uri se ocupd cu apdrarea
libertatilor civile, advocacy, controlul guvernantilor, propunerea de legi etc. Am adunat la un loc toate
aceste entitdti in ceea ce etichetam, pentru fluenta textului, drept “ONG-uri civice’, domeniul fiind extins
si prin includerea ONG-urilor ce furnizeaza resurse altor ONG-uri.*®

Dinamica inregistrarii ONG-urilor civice I

Numadrul ONG-urilor din sectorul civic inregistrate in Registrul National ONG a crescut constant dupd 1990
(Figura 70) cu o medie de aproximativ 1080 pe an. Desigur, au fost perioade in care cresterea medie a fost
mai micd (500 in 1990-2001), respectiv mai mare (1600 in 2010-2023). In ceea ce priveste ponderea
ONG-urilor civice in total ONG-uri, lucrurile stau diferit. Pana in 1999, ponderea a scazut foarte mult, de la
39% la 14%. Ulterior, ponderea a crescut an de an ajungand la 29% in 2023. Prin urmare, in prezent, din
totalul ONG-urilor, ONG-urile din domeniul civic reprezintd aproape o treime (aproximativ 37 mii).
Desigur, o parte dintre aceste ONG-uri realizeaza si alte tipuri de activitati decat cele de tip civic (vezi
metodologia cu privire la identificarea sectorului principal de activitate al ONG-urilor).

Figura 70. Dinamica inregistrdrii in Registrul National ONG - ONG-uri civice
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Sursa: Calcule pe baza inregistrarilor din Registrul National ONG. Axa din stanga indicd numarul ONG-urilor din domeniul civic (infiintate
in acel an, respectiv pana in acel an inclusiv), iar axa din dreapta indica ponderea ONG-urilor din domeniul civic in total ONG-uri.
Domeniul principal de activitate al ONG-urilor a fost stabilit folosind diferite cuvinte cheie. Aproximativ 30% dintre ONG-uri nu au fost
clasificate in niciunul dintre domeniile considerate. Din cauza acestor limite, estimarile trebuie privite cu anumite rezerve.

8 Bogdan Voicu, Gabriel Badescu, Claudiu Tufis, Ovidiu Voicu. (2022). Reprezentciri despre ONG-urile active in domeniile politicului, guverndirii sau
drepturilor omului. Centrul Inovatia Publicd. https://www.inovarepublica.ro/wp-content/uploads/2022/12/percepti-ONG-PGDO-2021.pdf
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Analize pe datele de la ANAF I

In aceasta sectiune vom prezenta dinamica mai multor indicatori asa cum rezultd aceasta din datele
furnizate de ANAF. Reamintim faptul ca domeniul principal de activitate al ONG-urilor a fost stabilit
folosind diferite cuvinte cheie. Aproximativ 30% dintre ONG-uri nu au fost clasificate in niciunul dintre
domeniile considerate. Suplimentar, datele ANAF par sa fi fost preluate exact asa cum au fost completate
(declarate) de catre reprezentantii ONG-urilor, fard corectii ulterioare, motiv pentru care uneori, in cazul
unor indicatori si ONG-uri apar valori care fie au fost declarate gresit, fie au fost introduse gresit. Din cauza
acestor limite, estimarile prezentate trebuie privite cu anumite rezerve,

Numarul ONG-urilor care au
depus bilantul la ANAF

Aproximativ 3% din totalul ONG-urilor care au depus bilant la ANAF in perioada 2013-2022 fac parte din
domeniul civic (Figura 71). Numarul ONG-urile civice care au depus bilant creste usor in timp de la
aproximativ 1500 la 1800 la jumatatea perioadei, apoi se stabilizeaza (exceptand anul 2021 cand numarul
scade la 1600). Estimdrile prezentate in sectiunile urmatoare se bazeaza strict pe datele ONG-urilor civice
care au depus bilantul si au furnizat datele cu privire la indicatorii In discutie (majoritatea celor care au
depus bilantul au si furnizat datele solicitate).

Figura 71. Dinamica bilanturilor depuse la ANAF - ONG-uri civice
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Sursa: Prelucrdri ale datelor ANAF. Axa din stanga indica numéarul ONG-urilor din domeniul civic care au depus bilant la ANAF, iar axa din
dreapta indicad ponderea acestui numar din total ONG-uri care au depus bilant. Domeniul principal de activitate al ONG-urilor a fost
stabilit folosind diferite cuvinte cheie. Aproximativ 30% dintre ONG-uri nu au fost clasificate in niciunul dintre domeniile considerate.
Din cauza acestor limite, estimdrile trebuie privite cu anumite rezerve.
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Dinamica numarului de angajati I

Aproximativ 64-69% din ONG-urile civice nu au angajati (Figura 72, linia albastrd). Aceste ONG-uri, fie au o
activitate redusa, fie activitatile sunt realizate strict de catre voluntari. Numdrul de angajati este stabil in
timp. Dacd ne raportam doar la ONG-urile civice care au cel putin un angajat si le ordonam crescator in
functie de numadrul de angajati, observam ca primele 25% dintre aceste ONG-uri au cel mult unul sau doi
angajati, primele 50% au cel mult 2-3 angajati, primele 75% au cel mult 2-3 angajati, primele 90% au cel
mult 5-8 angajati, iar cele mai mari 3% au cel putin 16 angajati. Diferentele dintre ONG-uri sunt stabile si
mici in timp (raportul dintre percentila 75 si percentila 25 este in jur de 2 pe parcursul perioadei).

Numadrul total al angajatilor din ONG-urile civice se situeaza cu mici fluctuatii in intervalul 4-6 mii, ceea ce
reprezinta o pondere de aproximativ 2% din totalul angajatilor ONG-urilor. Aceste estimari trebuie privite
Cu 0 anumitd precautie (graficul asociat este inclus in anexele online). Imprecizia estimarilor este o
consecinta a lipsei informatiilor cu privire la domeniul principal de activitate al ONG-urilor (definirea strict
prin intermediul codurilor CAEN subestimeazd numarul ONG-urilor din domeniul civic), respectiv a
posibilelor erori din datele de bilant depuse de ONG-uri.

Figura 72. Dinamica indicatorului numdr angajati — ONG-uri civice
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF. Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97. Valorile sunt calculate raportat la
ONG-urile civice care au angajati. 64-68% din ONG-urile civice nu au angajati (linia albastrd). Zona coloratd diferit este cea dintre
mediand (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: daca considerdm ONG-urile civice care au avut angajati
in 2022 sile ordondm crescator dupa numarul de angajati, primele 25% dintre acestea au avut cel mult doi angajati, primele 50% aveau
cel mult patru angajati, primele 75% aveau cel mult sase angajati, primele 90% aveau cel mult 14 angajati, iar ultimele 3% au avut cel
putin 52 angajati.

Dinamica indicatorilor financiari I

In cadrul acestei sectiuni prezentam dinamica (2013-2022) mai multor indicatori financiari asociati
ONG-urilor civice (active, active nete, adica active minus datorii, capitaluri, venituri, cheltuieli, excedent /
deficit). Datele prezentate sunt prelucrari ale datelor ANAF. In cazul activelor am pastrat valorile declarate
de ONG-uri in bilanturile anuale. In cazul celorlalti indicatori financiari am ajustat valorile cu inflatia astfel
incat sd putem compara longitudinal valorile prezentate. Valorile monetare prezentate in grafice sunt in
mii RON. Pe langa valorile monetare, am inclus in grafice si ponderea ONG-urilor civice care iau valoarea
zero la indicatorul respectiv.
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Dat fiind faptul cd acesti indicatori nu au o distributie normald, am preferat sa nu-i sintetizam sub forma
valorilor medii (acestea ar fi mult prea mult influentate de cazurile cu valori extrem de mari), ci sub forma
mai multor percentile (25, 50=mediana, 75, 90 si 97). Asa cum am explicat si in alte capitole, percentilele
caracterizeaza modul cum se distribuie ONG-urile. De exemplu, cu referire la indicatorul active, daca
percentila 25 ia valoarea 10 mii, aceasta inseamna ca un sfert dintre ONG-urile civice au active de cel mult
10 mii RON; daca percentila 50 ia valoare 75 mii, atunci jumdtate din ONG-uri au active de cel mult 75 mii
RON.

Figura 73 prezintd datele despre activele raportate de ONG-urile civice. In primii cinci ani ai perioadei de
referinta valorile percentilelor sunt stabile, apoi cresc usor de la un an la urmatorul. Jumdtate dintre
ONG-urilor civice (percentila 50) au valori ale activelor de cel mult 11-14 mii RON la inceputul perioadei,
valoarea acestora crescand apoi an de an pana la 24 mii RON in 2022. Majoritatea (90%) ONG-urilor civice
au valori ale activelor de cel mult un milion RON, indiferent de anul de referinta. Diferentele dintre
ONG-uri sunt relativ stabile in timp (raportul dintre percentila 75 si percentila 25 variaza pe parcursul
perioadei in intervalul 63-85). Aproximativ 5-7% dintre ONG-urile civice nu au active, functie de anul de
referinta.

Figura 73. Dinamica indicatorului active — ONG-uri civice
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97. Valorile sunt
calculate raportat la ONG-urile civice care au active. 5-7% din ONG-urile civice nu au active (linia albastra). Zona colorata diferit este cea
dintre mediand (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: dacd considerdm ONG-urile civice care au avut
active in 2022 si le ordondm crescator dupa valoarea acestui indicator, primele 25% dintre acestea au avut active in valoare de cel mult
trei mii RON, primele 50% cel mult 24 mii RON, primele 75% cel mult 217 mii RON, primele 90% cel mult 979 mii RON, iar ultimele 3%
cel putin 5230 mii RON.

Dacd insumam valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru ONG-urile
civice, putem calcula ponderea domeniului civic din total. Valoarea indicatorului se situeaza, cu mici
fluctuatii, in zona 2-3% (graficul asociat este inclus in anexele online). Activele insumate ale ONG-urilor
civice cresc relativ constant pe tot parcursul perioadei de la aproximativ 0,8 la 1,6 miliarde RON.
Reamintim cd aceste estimdri sunt mai degrabd orientative (vezi comentariile anterioare pe aceasta
tema).

Figura 74 prezinta datele despre activele nete (active minus datorii) raportate de ONG-urile civice. In
primii cinci ani ai perioadei de referinta valorile percentilelor sunt relativ stabile, apoi cresc usor de la un
an la urmatorul. Jumatate dintre ONG-urilor civice (percentila 50) au valori ale activelor nete de cel mult
4-6 mii RON la inceputul perioadei, valoarea acestora crescand apoi an de an pana la 10 mii RON in 2022.
In primii cinci ani majoritatea (90%) ONG-urilor civice au valori ale activelor nete de cel mult 200 mii RON,
valoarea acestora crescand apoi an de an pand la 441 mii RON in 2022.
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Diferentele dintre ONG-uri tind sa creasca in timp (exceptand anul 2013, raportul dintre percentila 75 si
percentila 25 creste pe parcursul perioadei de la 139 la 354). Aproximativ 4-5% dintre ONG-urile civice nu
au active nete, functie de anul de referinta.

Dacd insumdm valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru ONG-urile
civice, putem calcula ponderea domeniului civic din total. Valoarea indicatorului se situeazd, cu mici
fluctuatii, in zona 1-2% (graficul asociat este inclus in anexele online). Activele nete (active minus datorii)
insumate ale ONG-urilor civice cresc aproape constant pe tot parcursul perioadei de la aproximativ 250 la
740 milioane RON, cu precautiile amintite si mai sus.

Figura 74. Dinamica indicatorului active nete (active minus datorii) - ONG-uri civice
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97. Valorile sunt
calculate raportat la ONG-urile civice care au active nete. 4-5% din ONG-urile civice nu au active nete (linia albastrd). Zona colorata diferit
este cea dintre mediand (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: dacd considerdm ONG-urile civice care
au avut active nete in 2022 si le ordondm crescator dupd valoarea acestui indicator, primele 25% dintre acestea au avut active nete in
valoare de cel mult o mie RON, primele 50% cel mult 10 mii RON, primele 75% cel mult 97 mii RON, primele 90% cel mult 441 mii RON,
iar ultimele 3% cel putin 2501 mii RON.

Figura 75 prezintd datele despre capitalurile raportate de ONG-urile civice. In primii cinci ani ai perioadei
de referintd valorile ajustate cu inflatia ale percentilelor sunt relativ stabile, apoi cresc usor de la un an la
urmatorul. Jumdtate dintre ONG-urile civice (percentila 50) au valori ale capitalurilor de cel mult 3-4 mii
RON la inceputul perioadei, valoarea acestora crescand putin pana la 5 mii RON in 2022. In primii cinci ani
majoritatea (90%) ONG-urilor civice au valori ale capitalurilor de cel mult 150 mii RON, valoarea acestora
crescand in urmatorii ani la aproximativ 200 mii RON. Diferentele dintre ONG-uri tind sa fie stabile in timp
(raportul dintre percentila 75 si percentila 50 oscileazd pe parcursul perioadei in jurul valorii 10).
Aproximativ 4% dintre ONG-urile civice nu au capitaluri, functie de anul de referintd.

Dacd insumdm valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru ONG-urile
civice, putem calcula ponderea domeniului civic din total. Valoarea indicatorului se situeazd, cu mici
fluctuatii, iIn zona 1-2% (graficul asociat este inclus in anexele online). Capitalurile ONG-urilor civice sunt
relativ mai mici in primii cinci ani ai perioadei (145 milioane RON), apoi cresc la aproximativ 350 milioane
RON, cu precautiile amintite si mai sus.
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Figura 75. Dinamica indicatorului capitaluri — ONG-uri civice
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97.
Valorile sunt calculate raportat la ONG-urile civice care au capitaluri. 4% din ONG-urile civice nu au capitaluri (foarte probabil, datele
aferente anilor 2015-2017 au fost colectate diferit / gresit) (linia albastrd). Zona coloratd diferit este cea dintre mediana (cuartila 2 /
percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: daca consideram ONG-urile civice care au avut capitaluri in 2022 si le ordondm
crescator dupa valoarea acestui indicator, primele 25% dintre acestea au avut capitaluri in valoare de cel mult o mie RON, primele 50% cel
mult cinci mii RON, primele 75% cel mult 47 mii RON, primele 90% cel mult 201 mii RON, iar ultimele 3% cel putin 1062 mii RON.

Figura 76. Dinamica indicatorului venituri — ONG-uri civice
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Sursa: Prelucrari ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97.
Valorile sunt calculate raportat la ONG-urile civice care au venituri. 26-32% din ONG-urile civice nu au venituri (linia albastrd). Zona colorata
diferit este cea dintre mediana (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: dacd consideram ONG-urile civice
care au avut venituri in 2022 si le ordondm crescator dupa valoarea acestui indicator, primele 25% dintre acestea au avut venituri in valoare
de cel mult sapte mii RON, primele 50% cel mult 42 mii RON, primele 75% cel mult 227 mii RON, primele 90% cel mult 583 mii RON, iar
ultimele 3% cel putin 2294 mii RON.
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Figura 76 prezinta datele despre veniturile raportate de ONG-urile civice. In primii cinci ani ai perioadei de
referintd valorile ajustate cu inflatia ale percentilelor sunt mai degraba stabile, apoi cresc usor de la un an
la urmatorul. Jumatate dintre ONG-urile civice (percentila 50) au valori ale veniturilor de cel mult 5-6 mii
RON la inceputul perioadei, valoarea acestora crescand usor pand la sapte mii RON in 2022. Majoritatea
(90%) ONG-urilor civice au valori ale veniturilor de aproximativ 600 milioane RON, valoarea fiind relativ
stabild in timp. Diferentele dintre ONG-uri mai degrabd fluctueazd in timp, cu o usoarad tendintd de
scadere in ultimii ani (raportul dintre percentila 75 si percentila 25 variaza in intervalul 28-52). Aproximativ
20-25% dintre ONG-urile civice nu au venituri, functie de anul de referinta.

Dacd insumam valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru ONG-urile
civice, putem calcula ponderea domeniului civic din total. Valoarea indicatorului se situeazd, cu unele
fluctuatii, in jur de 3-6% (graficul asociat este inclus in anexele online). Veniturile insumate ale ONG-urilor
civice cresc pe parcursul perioadei de la aproximativ 380 la 560 milioane RON (870 milioane in 2020), cu
precautiile amintite si mai sus.

Figura 77 prezinta datele despre cheltuielile raportate de ONG-urile civice. In primii cinci ani ai perioadei
de referintd valorile ajustate cu inflatia ale percentilelor sunt destul de stabile, apoi cresc usor. Jumadtate
dintre ONG-urile civice (percentila 50) au valori ale cheltuielilor de cel mult 21-23 mii RON la inceputul
perioadei, valoarea acestora crescand apoi la 25 mii RON in 2022. Majoritatea (90%) ONG-urilor civice au
valori ale cheltuielilor de cel mult 400-650 mii RON, indiferent de anul de referintd. Diferentele dintre
ONG-uri fluctueaza in timp (raportul dintre percentila 75 si percentila 25 oscileaza pe parcursul perioadei
in intervalul 41-95). Aproximativ 18-21% dintre ONG-urile civice nu au cheltuieli, functie de anul de
referinta.

Dacd insumam valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urilor, respectiv pentru ONG-urile
civice, putem calcula ponderea domeniului civic din total. Valoarea indicatorului se situeaza, cu mici
fluctuatii, in jur de 3-7% (graficul asociat este inclus In anexele online). Cheltuielile insumate ale
ONG-urilor civice sunt in general stabile pe parcursul perioadei (aproximativ 500 milioane RON), cu mici
exceptii (850 milioane in 2020), cu precautiile amintite si mai sus.

Figura 77. Dinamica indicatorului cheltuieli — ONG-uri civice
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Sursa: Prelucrri ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97.
Valorile sunt calculate raportat la ONG-urile civice care au cheltuieli. 18-21% din ONG-urile civice nu au cheltuieli (linia albastrd). Zona
coloraté diferit este cea dintre mediana (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: dacd consideram ONG-urile
civice care au avut cheltuieli in 2022 si le ordonam crescdtor dupa valoarea acestui indicator, primele 25% dintre acestea au avut cheltuieli
in valoare de cel mult trei mii RON, primele 50% cel mult 25 mii RON, primele 75% cel mult 172 mii RON, primele 90% cel mult 483 mii RON,
iar ultimele 3% cel putin 1977 mii RON.
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Figura 78. Dinamica indicatorului excedent / deficit - ONG-uri civice
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Sursa: Prelucréri ale datelor ANAF (valori declarate ajustate cu inflatia). Liniile orizontale negre reprezinta percentilele 25, 50, 75, 90 si 97.
Zona coloratd diferit este cea dintre mediana (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Liniile colorate continue indicd ponderea
ONG-urile civice care au excedent (linia albastrd), sunt pe zero (linia gri), respectiv pe deficit (linia rosie). Exemplu de citire: daca consideram
ONG-urile civice din 2022 sile ordondm crescdtor dupd valoarea acestui indicator, primele 25% dintre acestea au avut un usor deficit (o mie
RON), primele 50% au fost pe zero, primele 75% au avut un excedent de cel mult cinci mii RON, primele 90% au avut un excedent de cel
mult 38 mii RON, iar ultimele 3% au avut un excedent de cel putin 181 mii RON.

Figura 78 prezinta datele despre excedentul / deficitul raportat de ONG-urile civice. Cu foarte mici variatii,
aproape 40% dintre aceste ONG-uri sunt pe deficit (cel mai adesea valorile sunt relativ mici), o cincime
sunt“pe zero', iar aproximativ 40% au excedent. Pe tot parcursul perioadei de referinta valorile ajustate cu
inflatia ale percentilelor sunt destul de stabile. Indiferent de an, jumatate dintre ONG-urile civice
(percentila 50) au valori ale excedentului nule (sunt “pe zero” sau au un deficit destul de mic). Aproape
indiferent de an, majoritatea (90%) ONG-urilor civice au valori ale excedentului de cel mult aproximativ 37
mii RON. Diferentele dintre ONG-uri sunt de asemenea aproape stabile in timp (raportul dintre percentila
75 si percentila 25 variaza in intervalul 32-58).

Dacd insumdm valorile asociate acestui indicator pentru toate ONG-urile, respectiv pentru ONG-urile
civice, putem calcula ponderea domeniului civic din total. Valoarea indicatorului se situeazd, cu unele
exceptii, in jurul valorii de 3% (graficul asociat este inclus in anexele online). Similar, excedentul insumat al
ONG-urilor civice variazd pe parcursul perioadei in jurul valorii de 33 milioane RON, cu precautiile amintite
si mai sus.

Figura 79 prezintd datele despre raportul dintre venituri si active a ONG-urilor civice. Cu anumite limite,
putem considera cd acest indicator indicd eficienta activitatii ONG-urilor. O valoare subunitard a acestui
indicator semnifica o eficienta redusa, iar o valoarea supra-unitard semnificd o eficienta crescutd. Eficienta
ONG-urilor civice variazd destul de putin de la un an la altul. Astfel, primele 25% dintre ONG-urile civice au
o valoare a raportului apropiata de zero. Primele 50% dintre aceste ONG-uri au o valoare cel mult unitara,
primele 75% au o valoare de aproximativ 2-4, primele 90% au o valoare de 6-11, iar ultimele 3% au o
valoare de cel putin 34-56 (functie de an). Aceste estimari se bazeaza pe valorile declarate de 67-74%
dintre ONG-urile civice. Pentru restul de aproximativ 30%, valorile indicatorilor sunt zero sau lipsesc.
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Figura 79. Dinamica raportului dintre venituri si active — ONG-uri civice
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Sursa: Prelucrdri ale datelor ANAF. Liniile orizontale negre reprezintd percentilele 25, 50, 75, 90 si 97. Valorile sunt calculate raportat la
ONG-urile civice care au raportat venituri si active de cel putin un RON. 67-74% din ONG-urile civice sunt in aceasta situatie (linia albastra).
Zona colorata diferit este cea dintre mediand (cuartila 2 / percentila 50) si percentila 75 (cuartila 3). Exemplu de citire: daca consideram
ONG-urile civice care au avut active si venituri in 2022 si le ordondm crescator dupd valoarea raportului dintre cei doi indicatori (venituri /
active), primele 25% dintre acestea au o valoare a raportului apropiata de zero, primele 50% o valoare de cel mult 1, primele 75% o valoare
de cel mult 3, primele 90% o valoare de cel mult 8, iar ultimele 3% o valoare de cel putin 34.

Concluzii I

Numdrul ONG-urilor care au legatura cu domeniul civic este de aproximativ 37 de mii conform analizelor
pe date din Registrul National ONG. Aproximativ 1800 dintre ONG-urile civice au depus bilant la ANAF.
ONG-urile civice reprezintd aproape o treime din totalul ONG-urilor. Ponderea a fost maxima (39%) la
inceputul perioadei analizate (1990-2023), apoi a scézut la 14%, dupd care a crescut la 29%. Numarul
ONG-urilor civice inregistrate a crescut relativ constant dupa 1990 cu o medie de 1080 pe an (500 in
1990-2001, respectiv 1600 in 2010-2023).

Aproximativ 64-69% din ONG-urile civice nu au angajati. Dintre cele cu angajati, jumatate au cel mult 2-3
angajati si doar 3% au mai mult de 16 angajati. In perioada 2013-2022 numarul total al angajatilor din
ONG-urile civice respectiv (4-6 mii), numarul angajatilor dintr-un ONG mediu, mai degrabad a oscilat.

Indicatorii financiari (active, venituri, cheltuieli, excedent) asociati ONG-urilor civice tind sd se
imbundtateasca in timp (2013-2022), existand doud perioade stabile: 2013-2017 (valori mai mici) si
2018-2022 (valori mai mari). In general, pentru fiecare indicator, observam atat o crestere a valorilor
insumate cat si a valorii mediane (respectiv valorile percentilelor considerate). Indiferent de anul de
referintd, aproximativ jumdtate dintre ONG-urile civice au o eficientd redusa a activitatii (raportul dintre
venituri si active este subunitar).
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Organizatii de/ pentru tineret

Vlad Dumitrescu

Introducere I

In acest capitol, ne propunem s& exploram tematica organizatiilor de/ pentru tineret, s& identificam
criterii pentru definirea acestora si sa intelegem distinctiile sau similitudinile dintre cele doua titulaturi. De
asemenea, ne propunem sa identificdm dimensiunea sectorului neguvernamental destinat tineretului si
s& evidentiem caracteristici specifice ale acestui sector. In plus, ne propunem sa identificdim cateva
particularitati ale profilului persoanelor tinere care lucreazd in sectorul neguvernamental din Romania.

Metodologie I

Pentru identificarea organizatiilor de/ pentru tineret incluse in orizontul de cercetare, in prezenta analiza
s-a avut in vedere cdutarea prin cuvinte cheie In scopul/ obiectivele organizatiilor inscrise in Registrul
National ONG (tinere, tineret, tanar, tinarul, tineri, student, youth, young, jeunesse, jeune, Jugend, fiatal,
ifjusag etc.).

In prezenta analiza nu au fost incluse structurile administratiei publice centrale si locale cu responsabilitati
in domeniul tineretului (structuri ale Ministerului Tineretului si Sportului) si nici structuri precum
Fundatiile Judetene pentru tineret si a Municipiului Bucuresti. Cu toate acestea, pentru Fundatiile
Judetene am accesat site-ul oficial al Fundatiei Nationale pentru Tineret pentru informatii relevante in
acest sens.

Sectorul de/ pentru tineret I

(® Definirea sectorului )

Strategia de Tineret a ONU "Tineret 2030", urmareste viziunea pentru "o lume in care drepturile tuturor
persoanelor tinere sunt realizate, si fiecare persoand tandra isi atinge intregul potential” Chiar daca nu
propune o definitie, strategia foloseste terminologia de "youth-led organizations” adicd organizatii
conduse de persoane tinere/ organizatii de tineret, fard a pune un accent special pe importanta lor
strategica.

< n

Strategia pentru Tineret 2030 a Consiliului Europei reprezinta o initiativd importanta dedicata "promovarii
valorilor fundamentale ale drepturilor omului, democratiei si statului de drept pentru persoanele tinere
din Europa” Diferit de ONU, aceasta strategie foloseste terminologia mai generald de "youth
organisations”si le mentioneaza mai ales in raport cu contributia lor importantd adusa la educatia pentru
drepturile omului si sustinerea accesului persoanelor tinere la drepturi fundamentale.

Concomitent, Strategia UE pentru Tineret 2019-2027 isi propune sd incurajeze "participarea tinerilor la
viata democraticd, facilitdnd accesul la resursele necesare pentru implicarea lor sociald si civicd” Aici avem
0 nuantare mai clard a definitiei organizatiilor, in sensul folosirii terminologiilor de "youth organisations’,
tradus n limba romana ca organizatii de tineret si "organisations working with young people’, tradus in
limba romanad ca "organizatii care lucreaza cu tineri”.

Astfel, chiar daca organizatiile neguvernamentale dedicate tineretului sunt indispensabile pentru
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furnizarea serviciilor in aceasta sferd, observam din diferite politici internationale/ europene o lipsd a unei
definitii comune pentru aceste tipuri de organizatii cat si mdsuri clare directionate specific inspre acestea.

La nivel national, atunci cand vorbim despre tineri, conform Legii Tinerilor (L350/2006), ne referim la
cetatenii cu varste cuprinse intre 14 si 35 de ani, chiar daca la nivel international/ european acest interval
diferd. De asemenea, Legea Tinerilor defineste clar societatea civild in domeniul tineretului (Capitolul Il,
Structurilor neguvernamentale de si pentru tineret) astfel:

a.  Organizatiile neguvernamentale DE si PENTRU tineret
b.  Fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti si Fundatia Nationald pentru Tineret

c.  Consiliul National al Tineretului (nu este o structurd existentd/ functionald).

Organizatiile neguvernamentale DE tineret sunt persoanele juridice de drept privat si fard scop
patrimonial (inclusiv federatii), care functioneazd in conditiile OG 26/2000 si care indeplinesc cumulativ
urmadtoarele criterii: a) scopul prevazut in statut vizeaza direct domeniul tineretului, iar pentru realizarea
acestuia majoritatea obiectivelor asumate sunt adresate tinerilor; b) cel putin doua treimi din numdrul
total al membrilor sunt tineri.

Organizatiile neguvernamentale PENTRU tineret sunt persoanele juridice de drept privat si fara scop
patrimonial (inclusiv federatii), care functioneaza in conditiile OG nr.26/2000 si al caror scop prevézut in
statut vizeazd direct domeniul tineretului, iar pentru realizarea acestuia majoritatea obiectivelor asumate
sunt adresate tinerilor.

O particularitate a ecosistemului organizatiilor de/ pentru tineret din Romania o constituie Fundatiile
judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti cat si Fundatia Nationald pentru Tineret. Fundatiile
sunt constituite in baza prevederilor Decretului-lege nr.150/1990, care sunt persoane juridice de drept
privat si de utilitate publicd, autonome, neguvernamentale, nepolitice si fard scop lucrativ, unice la nivelul
fliecdrui judet si al municipiului Bucuresti, ale cdror adundri generale sunt constituite din reprezentantii
organizatiilor neguvernamentale DE tineret care fisi au sediul in unitatea administrativ-teritoriald
respectivad si care isi exprimd adeziunea la scopul acestora.

Problema definirii integrate sau separate a organizatiilor dedicate tineretului, in afara sintagmelor
mentionate in lege, este relevantd In special in cazul organizatiilor neguvernamentale care lucreazd
pentru tineri. Majoritatea acestora, care nu sunt exclusiv sau predominant dedicate tineretului, pot
desfasura activitati in interesul persoanelor tinere, dar si in alte domenii precum educatie, social, sénatate,
mediu etc. iar o incadrare exactd fie in categoria de sau pentru tineret nu se poate realiza decat fie prin
propria declaratie a organizatiilor fie prin verificarea individuald a statutelor acestor organizatii si
urmadrirea activitatii lor.

(® Definirea sectorului )

Din datele culese si folosite pentru Studiul Romania 2017. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte,
provocdri, din totalul de 42707 organizatii neguvernamentale active la momentul respectiv conform
Institutului National de Statisticd, s-au identificat, conform metodologiei mai sus mentionate, un numar
de 2434 de organizatii de/ pentru tineret. Astfel, aproape 6% din organizatiile neguvernamentale active
din Romania puteau fi incadrate in aceastd categorie.

Pentru prezentul exercitiu, extindem aria de dimensionare si ne uitdm la evolutia numerica a organizatiilor
de/ pentru tineret in intervalul 2013 — 2022 (Figura 80).

Se poate constata un declin constant in numarul acestor tipologii de organizatii, care ar putea avea mai
multi factori, inclusiv cel legat de pandemia COVID19 in anii 2020 - 2021. Cu toate acestea, in Barometrul
Liderilor ONG 2023, 39% din total respondenti s-au auto definit ca organizatie de/ pentru tineret, din care
23% organizatie de tineret si 77% organizatie pentru tineret. Acest aspect poate indica, pe de o parte, o
activitate mare a organizatiilor de/ pentru tineret, chiar dacd numeric putine, iar pe de altd parte se
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coreleazd cu slaba modalitate de identificare corectd a acestor tipologii de organizatii, avand in vedere cad
incadrarea se realizeaza pe bazd de auto identificare si nu poate fi controlatd decat printr-o cercetare
amdnuntitd a actelor si activitatii acestor organizatii.

Figura 80. Evolutia infiintdrii de organizatii de/ pentru tineret
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(® Caracteristici ale sectorului de tineret )

Dacd comparam datele din Barometrul Liderilor ONG 2023 intre organizatiile de/ pentru tineret si restul
respondentilor, observdm intr-o prima instantd cd nu exista diferente majore intre categorii. Ceea ce
poate fnsemna, In mod evident, cd organizatiile de/ pentru tineret sunt parte integranta clard a
ecosistemului neguvernamental din Romania, avand mai mult sau mai putin aceleasi caracteristici ca cele
enuntate in capitolele anterioare. Cu toate acestea, din analiza realizatd se pot identifica cateva
particularitati ale organizatiilor de/ pentru tineret, care au reiesit in urma aplicdrii Barometrului Liderilor
ONG 2023.

Organizatiile de/ pentru tineret au ca domeniu principal de activitate in cea mai mare parte educatia iar
aproape 48% dintre organizatiile participante la studiu s-au (auto) incadrat in aceasta categorie. Aceastd
ncadrare este disproportionatd fatd de alte domenii de activitate, urmdtoarea fiind cea de social/ caritabil,
abia la 12%.

Astfel, avand in vedere diferenta destul de mare a procentajului, ar putea exista o disproportionalitate in
adresarea nevoilor cat mai multor persoane tinere din Romania de cdtre organizatiile de/ pentru tineret.

Aproape jumatate dintre organizatiile de/ pentru tineret incluse in analiza isi desfasoard activitatea local
in mediul urban iar 21% dintre acestea la nivel national. Mai putine organizatii de/ pentru tineret isi
desfdsoard activitatea la nivel local in mediu rural (15%) si la nivel european/ international (15%), ceea ce
denotd de asemenea o lipsd de reprezentativitate la nivel geografic.

La nivel de management, observdm ca organizatiile de/pentru tineret folosesc intr-o masura mai mica
instrumente precum plan strategic, strategie de fundraising, manual de proceduri interne comparativ cu
alte tipologii de organizatii incluse in analizd. Cu toate acestea, utilizeaza mai des instrumente precum:
strategie de marketing, strategie de comunicare si strategie de management de voluntari.

O alta particularitate a organizatiilor de/ pentru tineret este ca acestea lucreaza mai mult cu voluntari
comparativ cu restul organizatiilor incluse in analizd. Astfel, doar 2% declara ca lucreazd exclusiv cu
personal angajat (fata de 10,3% pentru celelalte tipuri de organizatii) iar 42% declard ca lucreaza exclusiv
cu voluntari (fatd de 29% pentru celelalte tipuri de organizatii). Numarul mediu de angajati pentru
organizatiile de/ pentru tineret in 2023 are o valoare mediana de 4, aproape la jumatate fatd de celelalte
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tipuri de organizatii iar salariul mediu net lunar pentru un angajat cu norma intreaga este mai mic cu
minim 5 procente fatd de celelalte tipologii de organizatii.

Figura 81. Domeniul principal de activitate al organizatiilor de/ pentru tineret
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Procentul persoanelor care sunt membre in organizatii de/ pentru tineret (24%) este mai mic fata de
celelalte tipologii de organizatii (53%) si de media per total respondenti (40%).

Fata de exercitiul din 2016 privind numarul de persoane tinere deservite, observam o crestere a
procentului de organizatii din esantion care lucreaza cu peste 500 beneficiari, insd mediana este de 170
de persoane tinere beneficiare in anul 2023.

O particularitate a organizatiilor de/ pentru tineret este posibilitatea implicdrii de personal specializat in
activitatile desfasurate — lucratorii de tineret. Conform standardului ocupational, un lucrdtor de tineret
mobilizeaza tinerii in scopul dezvoltarii abilitatilor de viatd si a comportamentelor pro active, stimuland
viata asociativa si cooperarea in randul tinerilor, facilitind participarea acestora la viata comunitatii
(Autoritatea Nationald pentru Calificari, standard ocupational Lucrator de Tineret, 2012).
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Figura 82. Numdr beneficiari tineri deserviti in 2022 si 2023 de cdtre o organizatie de/pentru tineret
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Baza: organizatiile de tineret sau
care lucreaza exclusiv/ majoritar cu tineri
(42% din total)

Peste 500

15%

Tntre 201 si 500 Intre 50 5i 100

intre 101 si 200

BLO 2016

Sursa: BLO 2016 si 2023

Cati beneficiari persoane
tinere ati avut in anul 20237

Bazd: Organizatii de/ pentru
tineret (39% din total)

. Mai putin de 50
Mai mult de 500
Intre 50 i 100

14%
Intre 201 si 500

Intre 101 si 200

BLO 2023

Cu toate acestea, din datele BLO 2016, 71% dintre organizatiile identificate ca fiind de/ pentru tineret nu
lucrau cu lucrdtori de tineret, iar dacé o féceau, aproape jumatate dintre ele implicau maxim 2 lucratori de

tineret.

Figura 83. Utilizarea de lucrdtori de tineret

In cadrul organizatiei dvs. lucrati

cu lucratori de tineret

(personal specializat calificat, conform COR)?

Baza: organizatiile de tineret
sau care lucreaza exclusiv/
majoritar cu tineri (42% din total)

BLO 2016

Sursa: BLO 2016 si 2023

Tn cadrul ONG-ului dvs.
lucrati cu lucratori de tineret?

= Da

» Nu stiu ce sunt lucratorii de tineret

= Prefer sa nu rdspund
= Nu

Nu stiu daca lucram

BLO 2023
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In 2023 observam o crestere a numarului de organizatii care lucreaza cu lucratori de tineret cu pana la
33%, insd ramane constantd implicarea a maxim 2 lucrdtori per organizatie. Facem aceasta afirmatie insa
cu precautia faptului cd parte din aceastd crestere poate proveni din diferentele de structurd dintre cele
doua esantioane comparate.

Specific sectorului neguvernamental de/ pentru tineret este de asemenea efervescenta organizdrii de
proiecte/ evenimente. Astfel, conform Barometrul Liderilor ONG 2016, 41% din totalul respondentilor au
organizat peste 8 evenimente/ proiecte in anul 2015. In anul 2023 49% dintre respondenti au organizat
peste 8 evenimente/ proiecte.

Bugetul total de venituri pentru anul 2022 pentru organizatiile de/ pentru tineret se situeaza in cea mai
mare parte fie sub 45.000 lei (22%) fie intre 45.000 si 225.000 lei (23%) iar cele mai importante surse din
care organizatiile au obtinut venituri in 2023 sunt destul de echilibrate intre donatori individuali (30%),
donatori corporate (22%) si donatori institutionali (40%). Chiar daca mic, se remarcd si un procent de 5%
de venituri obtinute din activitdti economice.

(® Profilul persoanelor tinere care activeaza in ONG )

Din analiza datelor reiesite din Barometrul Liderilor ONG si Barometrul membrilor, angajatilor si
voluntarilor, realizate de FDSC in anul 2023 am extras un profil generalist al persoanelor tinere care sunt
implicate in sectorul neguvernamental.

Astfel, o mare parte din persoanele tinere sunt fie implicate voluntar (43%) fie angajate (39%) pe bazd de
expertiza specifica, manager de proiect sau persoand de comunicare, mai degraba decat lideri ai
organizatiilor, avand astfel putine atributii de decizie. Este interesant de mentionat ca mai mult de 70%
sunt provenite dintr-un mediu urban mare, 75% sunt persoane de gen feminin, 73% au studii superioare.

Persoanele tinere sunt de asemenea mai conectate la diferite platforme sociale, 92% dintre acestea
folosind Facebook, 90% Instagram, 83% YouTube si 40% Tiktok.

Vechimea In organizatie pentru persoanele tinere este sub 5 ani (83%) iar organizatia in care activeazd
tinde sa fie in domeniul educatiei sau social/ caritabil si putin eterogend, in sensul in care nu exista
procente ridicate de categorii diverse de persoane angajate.

Caseta 2. FDSC si persoanele tinere din sectorul neguvernamental.

Avand in vedere cd in Romania nu existd un context de invdtare exclusiv dedicat persoanelor
tinere care vor sd se pregateasca pentru a lucra in ONG, Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii
Civile a infiintat in 2019 Programul3, "o miscare, o scoald, un spatiu de invatare, de motivare, de
conectare, de practicd pentru dezvoltarea continud a societatii civile romanesti si nu numai”.
Programul3 aduce impreund persoane tinere interesate sa lucreze si sa dezvolte al treilea sector,
mai ales prin noi abordari, invatand in acelasi timp de la profesionisti in domeniu. Programul3
propune un proces de invatare de la sase luni la un an de zile, structurat in doud semestre cu o
curriculd predefinitd, la care se adauga un proces particularizat de invatare, in functie de nevoile
si interesele fiecarei persoane. Semestrul | este dedicat continuturilor tehnice ce tin de lucru in
ONG, cu introducere in management de ONG si dezvoltare de abilitati esentiale de lucru in
sector. Semestrul Il este dedicat continuturilor tematice de lucru in sector precum drepturile
omului, participare civica, protectia mediului etc. In cei 5 ani de program, s-a testat pentru
flecare generatie in parte o curriculd specificd si adaptatd, care include o serie de actiuni
(evenimente, intalniri de comunitate, masterclass-uri) care au dus la dezvoltarea de
competente de management si tematice pe diferite zone de interes ale sectorului pentru peste
170 de persoane tinere care au trecut prin program, persoane care sunt in continuare implicate
activ in societatea civila.
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Cu referire la munca lor, pentru persoanele tinere se inregistreazd un procent mai scazut fata de cele
adulte pentru sentimentul cd fac o munca utild (86% la persoane tinere versus 91% la persoane adulte) si
nu au tot timpul sentimentul ca pot influenta decizii importante (doar 44% din persoanele tinere declard
acest aspect). Persoanele tinere au mai putine ore de munca intr-o sdptamand obisnuita in cadrul
ONG-ului in care activeaza (o mediana de 25 de ore fata de 35 de ore la persoanele adulte) iar 75% dintre
acestea lucreazéd de la distantd, fatd de 60% dintre persoanele adulte. 37% dintre persoanele tinere
considera ca au nevoie de pregdtire suplimentard pentru a face fata bine sarcinilor lor (fatad de doar 29%
dintre persoanele adulte). De asemenea, 37% considera cd eforturile si realizarile in munca lor sunt platite
corespunzator. 64% din persoanele tinere ar fi in mare si foarte mare masura fericiti/e sa-si petreaca restul
carierei in organizatia in care lucreaza acum, fata de 82% dintre persoanele adulte. Peste un an, 63% din
persoanele tinere (fatd de 80% dintre cele adulte) apreciaza ca vor fi in aceeasi organizatie si 76% inca in
sectorul neguvernamental.

Cu referire la raportarea fata de vulnerabilitatea diferitelor categorii de populatie, pentru persoanele
tinere se inregistreazd procentaje mai mari in medie cu peste 20% din total fatd de persoanele adulte la
intrebarea daca diferite persoane vulnerabile au nevoie de ajutor. Aceeasi valoare se inregistreaza si la
intrebarea ce este considerat vulnerabil, persoanele tinere avand o intelegere mai extinsa asupra
termenului de vulnerabilitate, cu perceptii mai pozitive decat cele ale persoanelor adulte (i.e 48% din
persoanele tinere considerd ca persoanele vulnerabile sunt victime ale societatii, fatd de doar 33% dintre
persoanele adulte).

Concluzionand, dacd am face un profil general pentru persoana tandra care activeaza intr-un ONG,
aceasta ar fi de gen feminin, cu studii superioare, care locuieste intr-un oras mare, activa pe social media,
in special Facebook si Instagram. Lucreazd fie in regim voluntar fie angajata de pand in 5 ani intr-o
organizatie cu personal putin eterogen, care activeaza in domeniul educatiei. Are putine atributii de
decizie si, astfel, nu are tot timpul sentimentul ca poate influenta decizii importante, chiar daca considera
ca face o muncé utild. Lucreazd mai putin ca numdr de ore fatd de persoanele adulte, in special remote, si
considerd cd eforturile si realizdrile in munca ar putea fi platite mai bine. Este mai putin susceptibild sa
ramand in aceeasi organizatie pentru o perioadd lungd de timp, dar are disponibilitate de a lucra in sector.
Aceastd persoana este deschisa de a integra contextul mai larg al persoanelor vulnerabile din societate,
cu o intelegere mai mare si mai pozitiva a fenomenului.

Concluzii si recomandari I

Cu referire la faptul cd exista o multitudine de cercetari si analize realizate in legaturd cu persoanele tinere,
insd mai putine cu referire directd la structura si functionarea organizatiilor de/ pentru tineret se
recomanda includerea in diferite astfel de demersuri si a unei componente care sa surprinda specific
suportul acordat persoanelor tinere de catre organizatiile de/ pentru tineret, cum ar fi includerea unui
capitol dedicat in Diagnoza care ar trebui sa fie realizata pentru Situatia tineretului si asteptarile sale de
catre Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse.

Desi Legea Tinerilor defineste clar societatea civila din domeniul tineretului, o incadrare exactd fie in
categoria,de tineret’, fie ,pentru tineret” se poate realiza prin propria declaratie a organizatiilor sau prin
verificarea individuald a documentelor oficiale ale acestor organizatii si urmdrirea activitatii lor. Astfel, ar fi
utila existenta unui registru national al organizatiilor de/ pentru tineret care sa identifice mai clar aceste
organizatii.

Avand in vedere concentrarea multor organizatii de/ pentru tineret pe domeniul educatiei, cu activitate
la nivel local, in special in zone urbane, se poate aprecia cd multe din nevoile reale ale tinerilor la nivel
national nu sunt adresate prin lipsa de reprezentativitate. Chiar daca aceste nevoi ar putea fi acoperite i
de alte tipologii de organizatii, nu se poate determina procentajul. Astfel, este de dorit diversificarea
tipologiilor de interventii ale organizatiilor de/ pentru tineret dincolo de zona educationald cat si
cooperarea cu alte tipologii de organizatii, care ar putea veni cu interventii complementare.
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Chiar dacd organizatiile de/ pentru tineret sunt parte integrantd clara a ecosistemului neguvernamental
din Romania, avand mai mult sau mai putin aceleasi caracteristici generale, se poate aprecia ca este o mai
mare nevoie de a dezvolta capacitatea lor organizationald, in special pe zona de management strategic,
consolidarea surselor de venit, cresterea numarului de persoane angajate si membre. Astfel, dezvoltarea
unor programe specifice in acest sens este de dorit, fie cd vorbim de autoritati publice fie de alti actori
privati. De asemenea, avand in vedere bugetul total de venituri limitat al acestor organizatii, ar fi oportuna
incurajarea finantdrilor pentru tineret, in special din mediul privat, spre exemplu infiintarea unui Fond de
Tineret, gestionat din interiorul societatii civile.

Cu referire la profilul persoanei tinere care lucreaza in mediul ONG putem distinge anumite particularitati
ale noii generatii care nu pot fiignorate si care dacd nu sunt adresate ar putea exista riscul, in timp, ca din
ce in ce mai putine persoane tinere sa vina inspre sector si sa ramand in sector. Astfel, pe langd implicarea
persoanelor tinere in initiative precum Programul3, este vitald adaptarea organizatiilor
neguvernamentale la aceste noi realitati si noi profiluri, prin constientizarea lor si, mai ales, prin crearea de
procese organizationale incluzive, care sd tind cont de aceste particularitati.
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