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Context si Metodologie

Sondajul online “Barometrul liderilor ONG” a urmarit inregistrarea perceptiilor liderilor de organizatii
neguvernamentale active in Romania cu privire la orgnizatiile proprii si sectorul neguvernamental in general, relatia
cu autoritati publice si factori interesati, realizari si esecuri, acces la resurse si structuri de suport disponibile, cadru

de reglementare specific si schimbari necesare pentru sustenabilitate.

“Barometrul liderilor ONG” este parte a demersului initiat de Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile
(FDSC), in Octombrie 2008, pentru realizarea unui bilant al ultimilor douazeci de ani de dezvoltare a sectorului
neguvernamental romanesc, urmarind colectarea de informatii cu privire la dimensiune, dinamica, diverse evolutii

subsectoriale sau domenii de activitate, dar si formularea unor recomandari care sa sustina evolutia viitoare.

Sondajul online “Barometrul liderilor ONG” a fost derulat in randul reprezentantilor ONG in perioada 26

Februarie — 15 Martie 2010. Au fost invitati sa participe reprezentanti ai 2297 de organizatii neguvernamentale

inscrise in baza de date Catalogul Societdtii Civile (baza de date realizatda pe baza finscrierilor voluntare,

http://www.stiriong.ro/pagini/baza.php — ianuarie 2010).

in total s-au inregistrat 939 raspunsuri, insd pentru prelucrare s-au retinut doar 578 inregistrari validate,
dupa eliminarea chestionarelor multiple (provenind de la aceeasi organizatie) si a celor in care nu se raspunsese la

niciuna din primele 10 intrebari.

Comparand repartitia teritoriald a ONG-urilor care au completat chestionarul cu cea rezultata din lista de
adrese a celor 14.458 ONG-uri care au depus dare de seama contabild Th anul 2007 (conform datelor financiare
inregistrate de Ministerul de Finante) si care se regdsesc in baza de date de la Institutului National de Statistica, se
constata o similitudine a celor doua distributii, ceea ce indreptateste generalizarea raspunsurilor furnizate la nivelul

universului organizatiilor neguvernamentale active.

Mare parte din datele colectate prin Barometru au fost utilizate si interpretate in analiza comprehensiva a
sectorului inclusa in cadrul raportului ,Romdnia 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri”.
Parte din datele inregistrate in Barometru vor pdrea surprinzatoare prin dimensiunea lor si de aceea trebuie

analizate in contextul situatiei economice in care sondajul a fost efectuat.
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1. Identificare |

1.1 Clasificarea organizatiilor respondente pe tipuri:

0,9%_, _0,3%

B Asociatii
B Fundatii
u Federatii

B Uniuni

1.2 Anul infiintarii:
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1.3 Distributia organizatiilor pe medii:
1,9%

M Rural
B Urban

= Non-raspunsuri




1.4 Distributia organizatiilor pe regiuni de dezvoltare:

1,2%
m Nord-Vest

B Nord-Est

B Sud-Vest

M Sud-Est

m Sud

M Vest

m Centru

m Bucuresti-llfov

Non-raspunsuri

1.5 Distributia organizatiilor in functie de veniturile inregistrate in anul 2009:

6,4%

M sub 40.000 RON
M intre 40.000 - 200.000 RON
W peste 200.000 RON

B Non-rdspunsuri

1.6 Distributia pe domenii de activitate:

Procent
Domeniu de activitate organizatii
%

Social 29,9
Cultura si media 11,1
Educatie si cercetare 14,5
Protectia mediului 7,5
Dezvoltare 6,9
Sanatate 6,4
Sport si recreere 2,6
Civic si influentarea politicilor 4,4
Centre de resurse si asociatii 2,6
patronale si profesionale

Filantropie 1,9
Religie 0,8
International 0,6
Altele 8,0

Non-raspunsuri 2,8




1.7 Principalele activitati realizate de organizatiile respondente (%):

44

1 2 3 4 E G 7 g ) 10 11 1z

(intrebare cu rdspuns muitpiu)

Nr. Principalele activitati derulate de organizatii

1 Dezvoltare comunitara si locala (inclusiv asociatii intercomunitare si ale
autoritatilor locale sau in care acestea sunt membre sau fondatori)

2 Promovarea / reprezentarea interesului comun al membrilor si intrajutorarea /
auto-ajutorarea acestora (de ex. pacienti, persoane cu dizabilitati, organizatii
profesionale — profesiuni liberale, alte profesiuni)

3 Furnizare de servicii de interes public acreditate / autorizate (ex.: Servicii
sociale, servicii medicale, consiliere, educatie, formare profesionala)

4 Furnizare de servicii de interes public care nu necesita acreditare: de tineret,
culturale etc.

5 Activitati sportive si de petrecere a timpului liber

6 Furnizare de alte servicii (servicii financiare, inchiriere, activitdti de productie,
procesare, comercializare)

7 Informare, constientizare, cercetare, advocacy si monitorizarea politicilor
publice

8 Dezvoltarea capacitatii sectorului ONG ( ex. centru de resurse sau organizatie
umbreld — federatie, uniune, secretariat retea)

9 Organizatie finantatoare - furnizare alte tipuri de ajutor financiar (burse,
microcredite etc.)

10 Facilitarea accesului cetatenilor la servicii sau alte beneficii, caritate, ajutor
umanitar

11 Altele
12 Nustiu / Nu raspund




1.8 Nivelul la care organizatiile isi desfasoara activitatile (% organizatii):

3 3 36,7
31,3
i I

International National Regional Judetean Local

(intrebare cu rdspuns multiplu)

1.9 Apartenenta la structuri (% organizatii):

B Organizatie cu filiale M Federatie 1 Retea
60 52,8
50
40
30
20
10

National European International Nu este cazul

(intrebare cu rdspuns multiplu)



2. Resurse umane

2.1 Ponderea organizatiilor pe numar mediu de angajati (2008, 2009)

0
angajati

1-5
angajati

6-10
angajati

11-25
angajati

26-50
angajati

peste 50
de angajati

Non-raspunsuri

40,1
36
28,4
31,1
13,1
14,4
9,7
10,4
4,2
2,9
1,6
2,6
2,9 m 2009
2,6 m 2008

10 20 30 40 50



2.2 Ponderea organizatiilor pe numar de membri:
(In cazul fundatiilor a fost precizat nr. de membri in consiliul director)

0,7%

2,8%_\2,8%

H 0-5 membri

M 6-10 membri

M 11-20 membri

W 21-30 membri

M 31-50 membri

M 51-100 membri

101-1.000 membri

1 1001-10.000 membri
peste 10.000 membri

I non-raspunsuri

2.3 Ponderea organizatiilor care au angajati din urmatoarele categorii:

M Procent organizatii (%)

20
15
10
5 p
0 k
Persoane cu Persoane Persoane Persoane
handicap apartinand unor apartindnd unor  apartinand altor
minoritati etnice minoritati grupuri
sexuale dezavantajate

(intrebare cu rdspuns multiplu)



3. Voluntariat |

3.1 Ponderea organizatiilor care lucreaza cu voluntari:

6,6% 3,3%

M Lucreaza cu voluntari

M Nu lucreaza cu voluntari

 Non-rdspunsuri

3.2 Modalitatea de recrutare a voluntarilor:

% din tatalul celor
care lucreaza cu

% din total baza voluntari
(521 raspunsuri)
Anunturi in scoli, universitati, 44,1 48,9
companii, institutii publice
Anunturi in diverse mijloace de 38,4 42,6
informare
Centre de voluntariat 9,2 10,2
Targuri de voluntariat 6,3 6,9
Vin ei la noi 63,3 70,3
Altele 10,1 11,1

(intrebare cu rdspuns multiplu)



3.3 Organizatiile apreciaza ca, in anul 2009, procesul de recrutare a
voluntarilor a decurs:

% din tatalul celor
care lucreaza cu

voluntari

% din total baza (521 raspunsuri)
Fara mari probleme 17,7 19,8
Destul de bine 38,4 42,6
Mai dificil decat in trecut 15,7 17,5
Foarte dificil 7,2 8,1
Nu este cazul 10,1 11,3
Non-raspunsuri 10,9 0,8

3.4 Numarul de voluntari implicati in mod constant in activitatile

organizatiilor respondente este:

% din tatalul celor

% din total baza care lucreaza cu
voluntari

(521 raspunsuri)
Insuficient 12,5 13,8
Mic 20,5 22,8
Suficient 50,1 55,7
Peste necesar 3,3 3,7
Nu stiu / Nu raspund 2,6 2,9
Non-raspunsuri 11,0 1,2
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3.6 Opinii si mentiuni referitoare la voluntariat

Printre comentariile inregistrate s-au regasit opinii si perceptii privind: dimesiunea si valoarea voluntariatului pentru
organizatii, nivelul de pregatire al organizatiilor de a lucra cu voluntari, recunoasterea rolului voluntariatului si sustinerea
acestuia inclusiv la nivel legislativ, necesitatea promovarii conceptului si crearii de instrumente specifice.

Extrase din opiniile exprimate:

Pentru organizaia noastrd voluntarii sunt deosebit de importanti si valo rizati. Aproape toate proiectele sunt derulate cu
implicarea voluntarilor, in general studenti la diverse facultdti, care beneficiazd de formare pe proiecte specifice. De asemenea,
desfdasurdm activitdti ocazionale de strdngere de fonduri si acolo implicam un numdr foarte mare de voluntari. li iubigi -i
pretuim nespus!

Voluntarii au nevoie de coordonare si pentru aceasta organizatia are nevoie de angajat cu aceastd sarcind, fard aceastd resursd
umand permanentd este dificil sa recrutadm si sa folosim eficient voluntarii.

Este aproape imposibil sG gdsesti voluntari adilsi pentru munca de rutina, de exemplu pentru a trimite in mod regulat
corespondenta (editat si lipit adresele pe plicuri, lipit timbre, inchis plicurile) - coordonarea activitatii voluntarilor este mare
consumatoare de timp - ar trebui legiferat ceea ce in SUA este "stipend" pentru voluntari, deoarece sunt probleme cu
acoperirea cheltuielilor acestora atunci cand ii trimiti in mediul rural, de ex.

E necesard o lege a voluntariatului dupa model UE care sd ofere facilitati celor care se implicad.

Cred cd ar fi utila existetn unuei platforme virtuale pentru recurtare de voluntari, construitd astfel incdt oricine doreste sd
devind voluntar - sd aibd posibilitatea sd-si incarce CV + alte documente (Scrisoare de intentie etc.) intr-o bazd de date sigurd, la

care sd aibd acces doar reprezentantii ONGurilor care doresc sd recruteze voluntari.....

In tara noastrd voluntariatul nu are aceeasi amploare ca si in tdrile UE, deoarece romdnii nu sunt invdtati sd facd ceva fdrd a fi
recompensati. Poate cd prin implicarea tinerilor in activitdtile de voluntariat acest fel de intrajutorare al semenilor sa reprezinte
ceva normal pentru generatiile viitoare.

Conceptul nu este suficient cunoscut la nivelul populatiei si acesta este unul dintre motivele pentru care societatea civild in
general (mediul ONG) nu este apreciatd tocmai pozitiv.

Nu se percepe bine termenul de voluntar. Nu este promovat suficient in campanii sau media.

Voluntariatul nu este incd bineinteles in Romdnia, in concluzie existd un numdr mic de persoane care se implicd in acest tip de
actiuni — legea voluntariatului nu este inca perfectatd.

Voluntariatul este un aspect foarte important al dezvoltarii resurselor umane in cadrul societtdii civile. Ca atare ONG-ul care
accepta un voluntar in cadrul organizatiei trebuie sd fie foarte atent la pregdtirea organizatiei pentru primirea unui voluntar si
la un mentor din cadrul organizatiei care va ajuta voluntarul sd se incadreze in organizatie. Voluntarul trebuie privit ca noul
membru al societdtii civile care este deschis si curios sd invete ceva nou si sG contribuie la munca comunitard. Dupd
experientele mele foarte multe ONG-uri nu sunt pregdtite sd primeascd un voluntar si chiar se folosesc de el/ea in cadrul
organizatiei. Cultura legatd de voluntariat trebuie dezvoltata in cadrul societdtii noastre civile. Si ar fi foarte interesant dacd ar
fiintrodusd la nivelul universitdtii ca practica optionald munca voluntard la un ONG. Astfel tinerii ar avea ocazia sa aibd
experiente mai vaste legate de societatea civild.

Multi tineri cer sd activeze ca voluntari in speranta cd vor primi un loc de muncd in organizatie. Cei mai seriosi voluntari care au
activat la noi in organizatie erau din strdindtate, adicd din tdri in care "a fi voluntar" este realmente o valoare.

Este foarte greu de gdsit voluntari de lung parcurs.
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4. Evaluare generala

4.1 Comparativ cu perioada in care s-au constituit, in prezent, organizatiile:

6,1% 0,9% 3,8% ] Slin.t.intr-o.n?ai rn.are madsura Tn situatia de
aisi indeplini misiunea

B Sunt Tn aceeasi masura in situatia de a fsi
indeplini misiunea

M Au unele dificultati in indeplinirea misiunii

B Au dificultati serioase n Tndeplinirea
misiunii

M Nu stiu/ Nu raspund

(% organizatii)

® Non-raspunsuri

4.2 Comparativ cu anii anteriori, in prezent, organizatiile apreciaza ca
obiectivele pe care le au sunt:

1,0%

1,6% 4,7% B Mai numeroase sau mai ambitioase

7,1%

B Au ramas cam aceleasi

M S-au restrans oarecum

M S-au restrans foarte mult

B Nu stiu / Nu raspund

(% organizatii)

® Non-raspunsuri
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4.3 Spre deosebire de anii anteriori, realizarea obiectivelor organizatiilor este
in prezent:

B Mult mai dificila

2,8%

1,4% 4,4%

M Putin mai dificila

M Nici mai dificila, nici mai usoara (la fel)
M Putin mai usoara

B Mult mai usoara

® Nu stiu / Nu raspund

Non-raspunsuri

4.4 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la misiunea si obiectivele
asumate de catre ONG-uri:

Comentariile inregistrate au facut referinta de cele mai multe ori la obstacolele intdmpinate de ONG-uri in realizarea misiunii
si/sau atingerea obiectivelor propuse, printre care: lipsa de resurse intr-un mediu intr-o continud schimbare si aflat in prezent
in criza economica, sprijin redus din partea autoritatilor atat in ceea ce priveste alocarea de resurse, cat si din perspectiva
dezvoltarii de parteneriate, deschiderea mediului de afaceri catre sector, precum si capacitatea de adaptare a ONG-urilor la
schimbadrile intervenite.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

Provocarea cea mai mare este aceea de a resi sd -ti atingi obiectivele propuse in condjiile scdderii res urselor financiare pe
fondul motivdrii resurselor umane.

Principala problemd o reprezintd finantarea. Pentru grupul nostru tintd (victime ale torturii) sunt din ce in ce mai putini bani si
finantatori. Serviciile directe aproape cd nu le mai finanteazd nimeni, asta fdcdnd din ce in ce mai dificild activitatea
organizatiei noastre.

Pentru a reflecta schimbdrile de substtin si anvergurd intervenite de la infiintarea organizatiei, <nume organizatie> a
adoptat in 2007 un mission statement nou, care cuprinde si latura de comunicare sociald si implicare la nivelul dialogului
social, nu numai domeniul mass-media.

Realizarea obiectivelor e mai dificild pentru cd nivelul de exigentd si de profesionalism care este asteptat de la parteneri este
mai mare decdt in anii trecuti. Vizibilitatea vine dupd ea si cu exigente sporite.

Ca urmare a experientei noastre in domeniul social ne propunem obiective mai ambitioase, insd si problemele sunt mai
complexe: frecvete modificdri ale politicilor, numdrul mic de personal cu responsabilitdti multiple, lipsa unei persoane
angajate specific pe management si PR.

Incd reprezentantii sectorului neguvernamental nu pot influenta politicile sociale (vezi recunoasterea alesilor in CES (al
Romadniei).
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Nu existd un organism central de sistem, care sd preia problemele de sistem si sd le promoveze spre rezolvare.

Este dificil sa ne propunem obiective mai abitioase si sd gdsim intotdeauna mijloacele necesare pentru a le indeplini avénd in
vedere slabd sustinere din partea statului a ONGurilor care deruleazad servicii sociale.

Lipsa de angajament social in rdndul agentilor economici ingreuneazd atragerea de fonduri de pe piata de capital autohtond.

Obiectivele noastre sunt mai indrdznete si le realizim dar fdard suport financiar si numai din dorinta de a fi aldturi de
persoanele cu dizabilitdti si de a le face o viatd mai demnd si mai bund. in conditiile de azi este foarte greu sd realizezi ceva
férd perseverentd si lupte cu tine insuti dar mai ales cu sistemul. S& dau un exemplu: In Locuinta Protejatd avem 6 persoane
adulte cu dizabilitdti. Pdnd in 2009, Consiliul Judetean si-a asumat rdspunderea sd asigure doud salarii pentru cei care aveau
grija de beneficiari. Din lanuarie 2010 nu mai primesc cele doud salarii, nici mdcar nu a fost inclusd cererea de reinnoire a
parteneriatului in sedintele Consiliului Judetean, in conditiile in care cererea a fost trimisd din lund octombrie 2009. In situatia
in care nu obtin aceste salarii ce se va intdmpla cu beneficiarii? Ce facem cu obiective atdt de indrdznete?

dificila decdt in urmd cu doi ani.

Realizarea scopului nostru e destul de greu de realizat, dar nu imposibil. E nevoie de oameni cu suflet care sa se implice mai
mult, de fonduri, de sponsori, de rdbdare si diplomatie, de inventivitate, ambitie, muncad si dragoste.

Dificultatile survin din reducerea finantdrilor, neplata la timp a acestora, tot mai putini sponsori din cauza dificultatilor
financiare.

O problemd importantd in realizarea obiectivelor este strangerea de fonduri.

Dificultdtile din prezent se referd la schimbarea pietei de finantare, prin disparitia odatd cu statutul de stat membru al UE al
Romdniei a donatorilor traditionali (USAID, organizatiile ONU). Desi existd o multitudine de oportunitdti de finantare, acestea
sau nu corespund cu domeniul de activitate al organizatiei, sau au conditii dificil de indeplinit (contributii mult prea mari in
cazul finantdrilor din partea Comisiei Europene), sau sunt managerizate defectuos (fondurile structurale din Romdnia).
Totodatd, prin grupul tintd al organizatiei (populatia generald de tineri) si domeniul de activitate (sdndtatea reproducerii), nu
ne incadrdm in prioritdtile apelurilor la propuneri de proiecte, considerdndu-se sau "domeniu de nisa" sau "prea general” din
perspectiva beneficiarilor.

Diminuarea pand la disparitie a finantdrilor private ingreuneazd foarte mult activitatea fundatiei.

Era de dorit un ascendo al activitdtilor si misiunilor asociatiei, dar criza financiard a lovit puternic. Sansa noastrd sunt
proiectele europene.

Este mult mai greu deoarece autoritdtile nu ajutd sectorul ONG, in special la lasi. Voluntarii se indepdrteazd de aceste
activitati pentru cd nu le gdsesc utile si benefice. Sistemul finantelor publice fatd de un ONG este absolut de neinchipuit. O
organizatie care nu obtine profit si se bazeazd doar pe voluntariat sd pldteascd atdtea taxe si chiar impozite. Un exemplu este
publicarea bilantului contabil in Monitorul Oficial. Se pldteste o taxd enorma.

Intdmpindm intdrzieri la plati si (2) deoarece lucrdm cu decidenti politici si administratia publicd, criza politicd si
administrativd care se perpetueazd in Romdnia din 2009 pune probleme mai ales in cazul proiectelor de advocacy.

Realizarea obiectivelor pe fondul crizei economice si financiare a devenit mai greu de realizat spre deosebire de anii anteriori.
In anii de inceput ai activitdtii noastre era dificil deoarece capacitatea organizationald si experienta de managementul
proiectelor era redusd, acum insG avem capacitate organizationald si experienta in accesarea fondurilor dar acestea sunt
limitate. Tot contextul socio economic actual determind organizatia sd se indrepte spre activitdti economice.

Dificultatile intdmpinate vin din permisivitatea legislativd cu privire la: infiintarea de ONG-uri, unele din ele cu scopuri imorale
(de a strdnge bani si atdt), cu privire la prevederea 2% din Codul Fiscal, in sensul cd legiuitorul nu a stabilit foarte clar
beneficiarii. In campaniile noastre ne confruntdm cu: sindicatele, trei invdtdtoare/educatoare care au infiintat un ONG si
obliga pdrintii la a dirija 2%, profesori care mizeazd in a-si tipdri o carte pe contributia 2% a pdrintilor; agresivitatea
reprezentantilor bisericii in dorinta de a tot construi biserici. Toti acestia sunt bugetari, folosesc bani publici fatd de ONG-urile
cu servicii sociale acrediate care trebuie sd facd fatd acestei concurente.
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5. Resurse financiare — surse de venit

5.1 Resursele financiare si resursele materiale (locatie, mobilier, birotica etc.)
ale organizatiilor sunt:

0,4% 4,8%

M Insuficiente
B Nici suficiente, nici insuficiente
m Suficiente

B Peste necesarul organizatiei

m Non-raspunsuri

(% organizatii)

5.2 In perioada 2008-2009 organizatiile au obtinut venituri din:

%

Sursa de venit organizatii
Dividente 1,8
Cotizatii ale membrilor 44,4
Donatii individuale 52,1
2% 64,7
Sponsorizari in bani din partea companiilor 39,3
Sponsorizari in natura din partea companiilor 25,1
Donatii in bani din partea companiilor 11,5
Donatii in natura din partea companiilor 12,4
Granturi — fonduri de la Uniunea Europeana 29,5
Granturi de la autoritati publice (surse proprii) 23,2
Subventii (legea 34/1998) 9,3
Contracte de servicii cu autoritati publice 9,7
Institutii guvernamentale strdine sau internationale 10,8
(altele decat UE)

Fundatii straine sau internationale 30,9
Fundatii private romanesti 9,2
Activitati economice (ex. servicii) 25,5
Nu au obtinut venituri 3,6
Alte surse 2
Nu stiu / Nu réspund 0,4

(intrebare cu rdspuns multiplu)



5.3 Cea mai importanta sursa de venit pentru organizatii:

(%)
Sursa de venit organizatii
Granturi — finantari nerambursabile cu fonduri de la Uniunea Europeana 18,6
Fundatii straine sau internationale 13,9
Cotizatii ale membrilor 10,5
2% 10,3
Sponsorizari in bani din partea companiilor 8
Donatii individuale 7,5
Activitati economice (ex. servicii) 5,5
Granturi de la autoritati publice romanegti 49
Institutii guvernamentale strdine sau internationale (altele decat UE) 2,7
Subventii (legea 34/1998) 2,1
Nu a obtinut venituri 1,9
Contracte de servicii cu autoritati publice 1,6
Sponsorizari in natura din partea companiilor 1,3
Donatii in bani din partea companiilor 0,7
Fundatii private romanesti 0,6
Donatii in natura din partea companiilor 0,4
Nu stiu / Nu réspund 0,2
Alte surse 2,1
Non-raspunsuri 7,2

5.4 Intreprinderile sociale sunt organizatii care desfasoara activitati
economice cu obiective sociale. Ponderea organizatiilor care desfasoara astfel
de activitati:

57% 4,6%

m Deruleaza activitati economice cu
obiective sociale

® Nu deruleaza activitati economice
Cu obiective sociale

Nu stiu / Nu raspund

m Non-raspunsuri

(% organizatii)



6. Finantare publica

6.1 Ponderea organizatiilor care au beneficiat in anul 2009 de finantari din
surse publice (de la una sau mai multe autoritati - din sursele proprii ale
acestora):

4,6%

B Au beneficiat de finantare
din surse publice

B Nu au beneficiat de
finantare din surse publice

m Non-raspunsuri
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6.2 Ponderea organizatiilor care au beneficiat de finantare din surse publice (2009):

Legea 350/ 2005 sau Nu este cazul, nu au
alte forme de finantari beneficiat de finantare
Granturi nerambursabile Servicii Subventii din aceasta sursa
publica
Surse de venit % din % din totalul celor % din % din totalul % din % din totalul % din % din totalul % din total % din totalul
total care au beneficiat total celor care au total baza celor care au total celor care au baza celor care au
baza de finantari baza beneficiat de beneficiat de baza beneficiat de beneficiat de
publice in 2009 finantari publice finantari publice finantari publice finantari publice
in 2009 in 2009 in 2009 in 2009
(180 raspunsuri) (180 raspunsuri) (180 raspunsuri) (180 raspunsuri) (180 raspunsuri)
Consiliul local si serviciile 4.0 12,8 8,6 27,8 4.9 15,6 3,6 11,7 7,0 22,2
din subordinea sa
Consiliul judetean si 3.4 11,1 8,5 27,2 3,1 10,0 2,5 7,8 8,4 26,7
serviciile din subordinea sa
(ex. Directia Generala de
Asistenta Sociala si
Protectia Copilului)
Autoritati centrale 6,2 20,0 1,6 5,0 1,1 3,3 4.8 15,6 7,9 25,6
(Ministere, Agentii
Nationale etc.) si serviciile
deconcentrate ale acestora
Servicii deconcentrate ale 2,1 6,7 0,7 2,2 1,4 4.4 0,4 11 12,7 40,6
autoritatilor centrale
(directii, inspectorate,
agentii judetene etc.)
Autoritdti de Management 5,2 16,7 0,2 0,6 0,1 0,6 0,0 0,0 12,6 40,6
si organisme intermediare
pentru finantari din fonduri
UE - fonduri structurale
(AMPOSDRU, AMPODCA,
MADR, ADR etc.)
Alte autorititi publice 0,7 2,2 0,4 1,1 0,6 2,2 0,2 0,6 14,4 46,7

(intrebare cu rdspuns multiplu)



(¥

6.3 Organizatiile apreciaza modalitatea de accesare a fondurilor furnizate de autoritatile publice ca fiind:

Nu stiu / Non-
Foarte dificila Dificila Satisficitoare Destul de bund  Foarte buni nu raspund raspunsuri
% din % din % din % din % din % din % din
totalul totalul totalul totalul totalul totalul totalul
celor care celor care celor care celor care celor care celor care celor care
au au au au au au au
beneficiat beneficiat beneficiat beneficiat beneficiat beneficiat beneficiat
de de de de de de de
finantari finantari finantari finantari finantari finantari finantari
din surse din surse din surse din surse din surse din surse din surse
% publice Tn % publice in % publice Tn % publice in % publice Tn % publice in % publice Tn
din 2009 din 2009 din 2009 din 2009 din 2009 din 2009 din 2009
total (180 total (180 total (180 total (180 total (180 total (180 total (180
baza raspunsuri) bazd rdspunsuri) bazd rdspunsuri) bazd rdspunsuri) baza rdspunsuri) baza rdspunsuri) baza raspunsuri)
Consiliul local si serviciile 4,2 13,3 6,1 19,4 5,4 17,2 5,1 16,7 1,9 6,1 3,8 12,2 73,5 15,0
din subordinea sa
Consiliul judetean si 3,5 11,1 7,2 22,8 3,8 12,2 4,6 15,0 1,2 3,9 5,0 16,1 74,8 18,9
serviciile din subordinea sa
(ex. Directia Generala de
Asistenta Sociala si
Protectia Copilului)
Autoritati centrale 3,7 12,2 3,3 10,6 4,0 12,8 3,0 10,0 1,1 3,3 5,6 17,8 79,2 33,3
(Ministere, Agentii
Nationale etc.) si serviciile
deconcentrate ale acestora
Servicii deconcentrate ale 3,5 11,1 2,4 7,8 1,7 5,6 1,0 3,3 0,3 1,1 9,1 28,9 82,0 42,2

autoritatilor centrale
(directii, inspectorate,
agentii judetene etc.)

Autoritati de Management 4,2 13,3 3,8 12,2 2,1 6,7 0,2 0,6 0,2 0,6 7,9 25,6 81,6 41,1
si organisme intermediare
pentru finantari din fonduri
UE - fonduri structurale
(AMPOSDRU, AMPODCA,
MADR, ADR etc.)

Alte autoritati publice 1,6 5,0 1,2 3,9 0,3 11 0,2 0,6 0,1 0,6 11,6 37,2 85,0 51,7

(intrebare cu rdspuns multiplu)




6.4 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la finantarea publica:

Printre comentariile inregistrate s-au regdsit aprecieri referitoare la volumul redus al finantdrii publice, ineficienta in alocarea
bugetelor din perspectiva planficdrii in timp, dar si a acoperirii diverselor sectoare de activitate sau nevoilor existente, dificultdti
de accesare in special pentru ONG-uri mai mici, perceptii privind lipsa de transparentd in alocarea finantdrilor si procedurile
birocratice aferente, necesitatea promovadrii legislatiei privind contractarea sociald.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

Ar fi important ca autoritdtile locale sd fie instruite cu privire la rolul lor in dezvoltarea si sustinerea serviciilor sociale si asupra
cadrului legislativ care reglementeazad finantdri ale serviciilor sociale.

Frustrarea noastrd a fost legatd de alocarea bugetului. in America, bugetul pe anul calendaristic urmdtor se voteazd in iulie
pentru ca in ianuarie odatd cu inceputul anului sd poatd fi alocat. Noi am cédstigat in 2009 pe legea 34/98. Banii i-am primit
doar la finele lui aprilie, fara sa stim daca si cdnd ne vor fi dati...dar noi in ianuarie a trebuit s demardm activitdtile. Mai in toti
anii a fost la fel. Deci cred cd o schimbare in bine ar fi ca bugetul pe anul viitor sa se facd in vard ca in ianuarie banii sd fie
alocati si sd nu mai fie franate activitdtile... si asta la nivel de tard. Stiu ca bugetul se face in urma executiei bugetare de la
finele anului dar trebuie gdsitd o solutie!

Am o singurd precizare si anume ca in judetul Prahova abia din anul 2009 s-a reusit prin lobby sd avem fonduri pe legea
350/2005 si in acest an sd avem implementata accesarea si la Primdria municipiului Ploiesti.

Este foarte durd competitia pentru accesarea Finantdrilor Publice cdnd este vorba de ONG mici care nu au o recomandare in
reteaua autoritdtilor respective (fdcdnd abstractie de portofoliul ONG-ului)

Ar trebui sd se finalizeze legea contractdrii sociale, ar fi mult mai simplu sd se lucreze cu autoritdtile.

Din pdcate, de cele mai multe ori finantarea proiectelor din bani publici (la nivel local sau judetean) este decisa de gradul de
"prietenie" dintre o organizatie si respectiva institutie publicd. Nu existd o evaluare justd si transparentd a proiectelor!

Birocratia statului e mai lejerd decdt cea europeand, daca ai pile.

Autoritdtile publice au in general o perceptie gresitd referitoare la FINANTAREA PUBLICA. Foarte des se alocd fonduri pe criterii
politice.

Baremurile pt finantdri publice sunt rdmase la tarifele de acum cétiva ani, ar trebui si ele actualizate si in afard de asta nu
criteriul de cel mai ieftin este intotdeauna cel mai bun. Actul de creatie este foarte greu de incadrat si judecat mai ales de cdatre
cei care nu au aceeasi specialitate.

De foarte multe ori aceste finantdri publice nu rdspund la nevoile organizatiilor civile. Daca privim acum la paleta finantdrilor
adresate ONG-urilor nu prea gdsim granturi mici adresate de exemplu ONG-urilor din mediul rural. in altd privintd procesul de
obtinere al unui grant pentru un ONG de cele mai multe cazuri e foarte birocratic, complicat si solicitd din partea unui ONG
resurse mari. Dacd ne gdndim la taxele de legalizare, la xerocopiile necesare pentru o finantare, cei care oferd o finantare nu
prea gdndesc nici la protectia mediului, nici la resursele reduse ale unor ONG-uri.

Nivelul de subventionare prin legea 34 este foarte mic in raport cu necesitdtile reale de finantare petru derularea serviciului.
Legea 350 nu se aplicd in judetul Galati. Sunt prea putin cunoscute si utilizate celelalte mijloace de finantare prin servicii
deconcertate. Procedurile pentru organismele intermediare pentru finantdri din fonduri UE - fonduri structurale sunt excesiv de
birocratice.

Finantarea se face uneori, preferential si nu in functie de importanta proiectului. in ceea ce priveste finantarea de cdtre
Consiliul local, banii investiti din surse proprii in realizarea proiectului conform contractului incheiat sunt recuperati dupd cdteva
luni bune de la depunerea documentatiei si realizarea tuturor obiectivelor.

Granturile de la Consiliul Local necesitd o contributie a solicitantului de 40%, ceea ce determind ca accesarea sd nu fie facila
pentru ONG-uri.

Existenta unei competitii neloiale a domeniului prestdrii serviciilor sociale si medicale cu furnizorii serviciilor aflate in
administrarea institutiilor publice pentru obtinerea finantdrilor publice in favoarea acestora din urmd, este demoralizant pentru
pionierii modelelor noi si performante de servicii si este contraselectiv pentru serviciile, care, indiferent de calitatea profesionald



si manageriald, au finatarea publicd asigurata din oficiu.

Finantarea publicd este in micd mdsurd suficientd pentru acoperirea problemelor sociale, de formare, civice, pe care le poate
rezolva sectorul ONG. Si nu criza este de vind.

Totul depinde de vointa politicd. A fost nevoie ca patru ani de zile sG depunem solicitare subventie 1L34/1998 la Consiliul Local
Pitesti. Am fost refuzati. Abia in 2009, pentru cinci luni de zile, incepdnd cu luna august, ni s-a aprobat o subventie de 1440
lei/lund, in conditiile in care cheltuiala totald lunard a noastrd era de aprox. 9000 lei/lund. Este nevoie de parteneriate solide,
constante si o subventie mai mare. Serviciile publice pentru persoanele cu handicap din comunitate trebuie sprijinite in mod real
si nu declarativ. Din pdcate nu am reusit sd convingem Consiliul Judetean sd foloseascd acest mecanism de finantare. in ce
priveste L 34 si finantdrile din fonduri structurale proiectele ne-au fost respinse pentru motive inventate sau nejustificate.

O foarte mare problemd pe care am semnalat de mai multe ori este accesarea fondurilor la DJT, ANT si la alte institutii ale
statului care asigurd finantare pe baza legii350/din 2005 cerintele cererilor de finantare. Cer prea multe documente si de prea
multe ori. O organizatie depune de exemplu in doud runde de finantare intr-un an (sau in ani consecutivi) aceleasi documente -
statut etc. (in cazul asociatie noastre min. 70 de pagini) + cer inutil documente ca atestat fiscal, adeverinta de la judecdtorie
(suntem postasi intre institutiile statului) inainte de a fi aprobat cererea de finantare Prea multd birocratie. Logic ar fi -
evaluarea proiectelor, depunerea o singurd datd a documentelor care atestd infiintarea organizatiei la o institutie - la sesiuni
depunerea modificdrilor - dacd s-a schimbat statutul, conducere, sediul etc. - iar atestatul fiscal sa verifice intre institutii dacd
suntem cu taxele la zi. Trebuie simplificat procesul - ex. pozitiv programul Youth in Action.

Consideram, cd furnizorii de servicii sociale si medicale din domeniul ONG, pionieri in fapt al acestui domeniu in Romdnia, ar
trebui consultati cu privire la efectele legislatiei si mdsurilor administrative in vigoare. Ar fi cel mai fidel barometru, in a afla
efectele acestora asupra vietii reale. O consultare reald, parteneriald ar fi oportund si in initiativele legislative noi sau de
modificare a legisldiei aferen te. Finantarea normativd a serviciilor sociale valabile pentru sistemul public ar trebui sa fie
valabile si pentru serviciile acordate de furnizorii acreditati din domeniul ONG&privat. Dreptul la finantare publica a serviciilor
sociale trebui sd fie un drept al cetdteanului eligibil si nu al furnizorului. Egalitatea de sanse la finantarea publicd a serviciilor
sociale in Romdnia este stipulatd prin lege, dar departe de a fi aplicatad.

Autoritdtile locale (consiliul local si consiliul judetean) nu respectd prevederile Legii 350/2006 (Legea Tinerilor) privind
constituirea anuald a fondului destinat activitdtilor pentru tineret.

Finantdrile UE sunt foarte greu de accesat pentru organizatii mici, ar fi bine sd se acorde mai multe granturi cu valori mai mici.
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7. Relatia cu admnistratia publica centrala

7.1 Colaborarea cu:

% organizatii

Foarte Buna Nici Mai Foarte Nu este Nu stiu / Non-
buna buna, degraba  proasta cazul, nu Nu raspunsu
nici proasta colaboram raspund ri
proasta

Autoritati Centrale, Ministere, 5 15 19,8 7,3 3,4 34,1 2,9 12,4
Agentii Nationale
Ministerul Muncii Familiei si 3,1 12,9 10,8 3 3,6 48,7 3,3 14,7
Protectiei Sociale
Ministerul Tineretului si 1,6 7,3 7,7 2,7 2,4 57 4 17,3
Sportului
Ministerul Mediului si Padurilor 0,7 3,9 6,3 1,7 1,8 62,4 51 18
Autoritatea Nationala pentru 1,9 8,8 8,6 2,4 1,5 55,8 4,5 16,5
Protectia Drepturilor Copilului
Autoritatea Nationala pentru 1,9 6,7 7 2,1 1,5 59,8 4,1 17
Persoanele cu Handicap
Casa de Asigurari de Sanatate 1,3 6,9 8,8 3,3 2,8 55,6 4,3 17
Consiliul National de Formare 2,7 9,1 5,5 0,9 0,7 58,7 5,4 17
Profesionala a Adultilor
Ministerul Sanatatii 1,2 49 6,1 1,8 2,8 59,5 5,2 18,5
Ministerul Educatiei, Cercetarii, 4,4 12,8 11,6 3,2 3 44,1 4,3 16,5
Tineretului si Sportului
Agentia Nationala pentru 1,7 5,1 6,8 0,8 0,8 62,3 5,1 17,3
Egalitatea de Sanse
Agentia Nationala de Ocupare a 2,4 8,5 7,8 1,7 0,9 55,9 4,8 18
Fortei de Munca
Ministerul Agriculturii si 0,7 2,3 3,6 2,1 1,4 63,9 5,6 20,5
Dezvoltarii Rurale
Servicii deconcentrate ale 4,6 15,5 10,3 3,4 1,1 43,2 4,7 17,3
autoritatilor publice centrale
(AJOFM, DMSS)
Agentia de Dezvoltare Regionala 2,6 6,6 7 1,9 1,5 56,5 5,2 18,6
/ Consiliul de Dezvoltare
Regionala
Consiliul Judetean si Directia 7,6 22,9 11,1 2,2 2,7 36,4 3,7 13,4
Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului
Consiliul Local din localitatea / 12,1 26,9 14,8 6,6 51 21,9 2,1 10,5
localitatile n care derulati
programe si serviciile
subordonate ale acestuia
Autoritatea de Management a 1,5 4,9 9 3,5 3,2 54,2 6,4 17,3
Programului Operational
Sectorial pentru Dezvoltarea
Resurselor Umane AMPOSDRU
Autoritatea de Management a 0,3 2,7 5,8 0,7 1,3 64,5 6,7 18,1

Programului Operational
Dezvoltarea Capacitatii
Administrative AM PODCA

(intrebare cu rdspuns multiplu)
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7.2 Opinii si mentiuni referitoare la relatia cu autoritati publice centrale:

Dincolo de o serie de aprecieri referitoare la experiente individuale ale organizatiilor respondente cu diverse autoritati centrale
(pozitive sau negative), opiniile exprimate au facut referire la necesitatea comunicarii si consultarii intre ONG si autoritati,
transparenta procesului decizional, asteptari din partea ONG de a beneficia de suport direct din partea autoritatilor,
recunoasterea reciproca a rolurilor complementare din perspectiva serviciilor si actvitatilor derulate.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

Sd investescd mai mult in acest sector care este sustinut de cele mai multe ori, dacd nu exclusiv, doar de dorinta oamenilor de
a-si ajuta semenii. Sa fie organizate seminarii gratuite in care sd se poatd da acces tuturor la informatie si bineinteles la
programele de care de multe ori afldm ca au fost initiate dar au expirat.

Relatia cu organele centrale nu se poate realiza telefonic, ori prin corespondentd. Aceasta presupune deplasare la Bucuresti, ori
nu toate fundatiile isi pot permite asemenea cheltuieli de deplasare.

Prin specificul activitdtii noastre am interactionat pdnd in prezent mai mult cu alesi locali, parlamentari si europarlamentari, in
capacitatea lor de politicieni, mai degrabd decdt cu institutiile ca atare. ONG-urile trebuie sd se convingd mai intdi pe sine si
apoi administratia cd pot oferi servicii complementare celor pe care le desfdsoard aceasta, altfel vor fi considerate redundante.
Acest lucru se poate intdmpla numai dacd personalul ONG-urilor este unul profesionist, iar pentru mentinerea personalului
profesionist in ONG-uri, este nevoie ca acestea sd aibd la dispozitie suficiente surse de finantare.

Singura sugestie este ca fiecare institutie sd aibd un reprezentant care sd tind relatia cu sectorul ONG [...]

Anumite cereri prin care solicitdm informatii publice, primesc foarte greu rdspuns, este nevoie sd insistdm, am avut si cazuri
cdnd "s-au pierdut".

Credem caG Administratia Publicd Centrald considerd in general ong-urile ca parteneri, insd nu au intotdeauna aceeasi viziune.
Ar fiideal ca cele doud pdrti stdnd la "aceeasi masd" sa aibd si obiective comune.

Ar trebui sd avem mai multi reprezentanti in toate structurile de conducere locale si centrale si poate chiar un forum
reprezentativ pt ong - ceva gen sindicat.

Relatia este mai bund decdt relatia cu autoritdtile locale ...

[...] suntem incd la inceput si nu am reusit incd sd ne dezvoltdm relatii cu foarte multi dintre actorii sociali, cu care de altfel, ne
vom dori sd colabordm in viitorul apropiat. Totusi, pdnd in prezent am intdmpinat destuld deschidere incdt sd nu ne
demoralizeze, ori probabil optimismul nostru are de-a face si cu vdrsta destul de tdndrd a membrilor.

Din experienta de pdnd in prezent cu autoritdtile publice centrale, am retinut ca aspectul cel mai important se referd la lipsa
unei viziuni unitare asupra problemelor existente, dar si la faptul ca intervetiile implementate sunt ne-coordonate.

In cazul institutiilor publice care erau parteneri incd de la inceputul proiectelor, am avut o colaborare bund. in cazul institutiilor
publice devenite un public tintd sau beneficiari vizati ai unor activitdti apdrute ca rdspuns la situatii limitd din societatea
romdneascd, colaborarea a fost mai degrabd nesatisfdacdtoare.

<nume organizatie> a jucat nu doar rolul unei organizatii care criticd institutiile publice atunci cdnd acestea nu aplica legea in
relatie cu cetdtenii de etnie romd, ci a si incercat sd sprijine autoritdtile in incercarea lor de a schimba situatia existentd.
Aceasta s-a realizat fie oferindu-le exemple de bund practicd, care au fost preluate si dezvoltate de ministere (mediatorul
sanitar), fie actiondnd ca parteneri in proiecte ce au vizat pregdtirea functionarilor (primdrie, politie) care lucreaza cu romii.

Constituirea unui fond anual destinat activitatilor ONG-urilor.

Sd foloseasca sisteme informatice, on-line sa creeze baze de date on-line [..] SG intdreascd comunicarea intre institutii - Tn
secolul 21 nu mai este nevoie sd transmitem informatii pe hdrtie de la o institutie la alta in 20 de ore dacd tehnic este posibil in
mai putin de o secundad...

Administratia Publicd Centrald este prea putin interesatd de colaborarea cu ONG. Ea are eventual cateva ONG-uri privilegiate
cu care colaboreazd. Este o colaborare cu caracter demonstrativ si nu unul practic, durabil, de substantd si eficient. Ca dovada
sunt foarte putine servicii contractate de Administratia Publicd Centrald, Judeteand si Locald cu ONG-urile din teritoriu.
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8. Relatia cu autoritatile publice locale

”

8.1 Gradul de cunoastere al organizatiilor de catre autoritatile publice locale
sau autoritatile publice cu care acestea colaboreaza:

3%

\

M Foarte bine
m Destulde b
m Destul de p
M Absolut del
® Nu stiu/ N

m Non-raspu

8.2 Organizatiile au beneficiat din partea autoritatilor locale de:

M Resurse financiare
(% organizatii) (subventii, granturi, contracte de servicii etc.)

1 Resurse materiale
(spatiu, sprijin pentru organizarea de evenimente, punerea la dispozitie a unor
functionari locali sau diverse bunuri etc.)

O sustinere
puternica

O sustinere destul
de buna

O sustinere destul
de slaba

Nicio sustinere

Nu este cazul

Nu stiu / Nu
raspund

Non-raspunsuri

0 10 20 30 40 50 60 70

(intrebare cu rdspuns multiplu)
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8.3 Organizatiile considera ca:

% organizatii

Nici acord, Nu stiu /
Acord Acord nici Dezacord Dezacord Nu Non-
total partial dezacord partial total (%) raspund raspunsuri
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Autoritatile locale apreciaza 24,7 24,8 19,8 5,2 6,8 10,8 7,9
munca realizata de organizatiei
Autoritatile locale inteleg 21,8 26,9 17,1 8,7 8,5 9,3 7,7
misiunea si obiectivele
organizatiei
Autoritatile locale respecta 45,5 17,1 12,7 3,2 4,9 8,9 7,7
independenta organizatiei
Autoritatile locale informeaza 11,9 19,8 18,2 9,8 25,3 7,3 7,7
organizatia despre problemele
care sunt de interes sau care
afecteaza organizatia
Autoritatile locale consulta 9,5 18,7 15,6 13,2 28,2 7,1 7,7
organizatia pe probleme care
sunt de interes sau care
afecteaza organizatia
Autoritatile locale implica 8,5 20,6 16,3 9,4 29,7 7,9 7,6
organizatia in dezvoltarea sau
realizarea unor politici pe
probleme care afecteaza
organizatia
Autoritatile locale actioneaza in 9,3 18,7 21,1 14,7 20,6 7,9 7,7

conformitate cu interesele
organizatiei si raspunde la
consultari

(intrebare cu rdspuns multiplu)

8.4 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la relatia ONG cu autoritati
publice locale:

Multe dintre comentariile inregistrate releva necesitatea comunicarii, cunoasterii si recunoasterii reciproce a expertizei si
capacitatilor de a pune lucrurile in miscare, de colaborare in baza unor parteneriate reale. in continuare, sunt exprimate
astepatari din partea sectorului de a beneficia de suportul financiar al APL pentru derularea unora dintre activitatile proprii.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

Ar trebui ca fiecare Autoritate publicd sd aibd cel putin un angajat ce sd raspundd de relatia cu ONG-urile.

Autoritatea Locald consultd organizatia noastrd in interes propriu, recunoscdnd cd aceasta este o resursd, insdG nu vine in
Intdmpinarea nevoilor noastre. Autoritatea Publicd locald vede independenta fundatiei ca ceva bun pentru comunitate atdta
timp cat std la locul ei si nu face apel acesteia. Orasul fiind mic, cred cd existd interese personale, istorii ale persoanei publice,
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ambitii.

Parteneriatele sunt reale doar cdnd si autoritatea are ceva de cdstigat dintr-un proiect, asta in cazuri fericite cdnd o convingem
cdte avantaje poate dobdndi in termen lung.

Ar trebui elaborat un CATALOG central si judetean al ONG-urilor si o AUTORITATE civild centrald si judeteand. Precum este la
Camera Deputatilor si UNESCO.

Fiecare autoritate locald este diferitd, de aceea este greu de avut o singurd opinie pentru toate, mai ales cd noi lucradm si in
mediul urban si in cel rural. Tocmai acest lucru este caracteristic: nu existd o singurd relatie a unui ONG cu autoritdtile locale,
aceastd relatie nu este una formalizatd ci depinde mai mult de relatia personald si de proberbul romdnesc: Omul sfiinteste
locul.

Mai multd implicare si consultare a societdtii civile in ansamblul ei si nu doar preferential.

Relatia cu APL s-a construit foarte greu, am avut nevoie de ani de zile pentru a convinge APL (CJ, CL) cG suntem o organizatie
care chiar vrea sd facd si face treaba, munceste pentru a-si atinge obiectivele propuse.

In majoritatea cazurilor ne ducem noi la ei, rar suntem solicitati

Sa se infiinteze si la nivel local o institutie asemdndtoare CESE-ului din care sd facd parte cele mai reprezentative ONG-uri din
comunitatea locald care sd se intruneascd cu reqularitatg care sd formeze pozitii care sa fie luate in seamd de autoritdti
Consultarea cetatenilor la dezbaterile publice organizate de autoritdti s nu mai fie una formald ci observatiile si propunerile
pertinente sd se regdseascd in proiectele autdiitd, neluarea in seamd a propunerilor si observatii sd fie motivatd.
Autoritdtile sa respecte legislatia in vigoare, vizavi de transparentd si liberul acces la informatiile de interes public.

Ar fi in intersul tuturor sd fim si noi considerati ca entitdti care se autofinanteazd, care detin o anumitd experientd si care pot
avea opinii si solutii utile in problemele actuale.

Avem o colaborare foarte bund atdt cu Consiliul Local Oradea,cdt si cu Consiliul Judetului Bihor. Informdm periodic aceste
institutii asupa activitdtilor derulare si in special asupra probelmelor care se pot rezolva numai prin sprijinul acestor institutii.
Sunt organizate intdlniri de lucru cu O.N.G -urile la nivel local prin vicepresedintele Primdriei Oradea iar la nivel Judetean prin
serviciul de relatii cu ONG din Prefectura Bihor si prin Presedintele Consiliului Judetului Bihor

Apreciazd munca noastrd,sunt deacord cu ea, dar nu se implicd cu nimic pentru a ne ajuta atdt pe noi ca asociatie cdt si pe
beneficiari nostrii.

Tablou societate civild. Organizatiile de resurse pt. societatea civild - sd publice anual Tabloul asociatiilor si fundatiilor sub
forma unei brosuri care sd fie pusa la dispozitia autoritdtilor locale. Tabloul sa contind - ONG pe judete in ordine alfabetica .
Descriere ONG sd cuprindd - scop, obiective, activitdti principale (3) + date de contact+ persoane de contact si pozitiile din
cadrul organizatiei + teme de interes in care doresc sa fie consultate + domenii de interes in care doresc sd fie informate de
cdtre autoritdti. Tabloul este bine sd fie publicat anual in vederea actualizdrii permanente.

Desi ne bucurdm de sprijinul Primdriei Bistrita, nu putem afirma cd acestia ne percep ca pe niste reali parteneri.
Existd disponibilitate din partea APL, dar trebuie mai multd perseverentd din partea ONG.

Considerdm oportune intdliniri periodice intre Administratia Publicd Locald si ONG-uri pe teme de interes comun cu o frecventd
de minim o datd pe semestru. Planul de dezvoltare in profil teritorial al fiecdrei localitdti sd fie elaborat si pe seama
propunerilor si contributiei ONG-urilor.
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9. Influentarea politicilor publice |

9.1 Ponderea organizatiilor care au facut solicitari de informatii publice sau
de participare la transparenta decizionala:

| Solicitare de informatii publice m Participare la transparenta decizionala

Da, mai mult de una
Da, una

Nu, niciuna

Nu cunosc prevederile acestei 6
legi

Nu stiu / Nu raspund

Non-raspunsuri

0 20 40 60 80 100 120

(intrebare cu rdspuns multiplu)

9.2 Influentarea deciziilor publice la nivel central sau local este o preocupare
pentru organizatii:

m Intr-o mare masura
m Intr-o oarecare masura
m Intr-o mica masura

M Deloc

m Non-raspunsuri

(% organizatii)
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9.3 Ponderea organizatiilor care au formulat propuneri de modificare a unor
decizii publice (locale/nationale) prin initierea de proiecte de lege/de hotarari
de guvern/de consiliu local sau formularea de amendamente la cele existente
(2008-2009):

mDa
HNu
= Nu stiu / Nu raspund

m Non-raspunsuri

(% organizatii)

9.4 La ce nivel au fost formulate propunerile:

80
60
27,10
40
20 .fz__.- z"'f
0
La nivel local La nivel judetean La nivel national
(hotarari ale (hotarari ale (legi, HG, ordine,
consiliului local consiliului altele)
etc.) judetean etc.)

% raspunsuri din baza
(intrebare cu rdspuns multiplu)



9.5 Propunerile formulate de organizatii s-au regasit in decizia finala adoptata
de autoritatile publice?

M Da, in totalitate

m Da, intr-o oarecare masura

= Nu

m Nu stiu / Nu raspund

B Nu au formulat propuneri de modificare a unor decizii publice
m Non-raspunsuri

-

La nivel national
(legi, HG, ordine, altele)

La nivel judetean
(hotaréari ale consiliului judetean etc.)

La nivel local
(hotarari ale consiliului local etc.)

(intrebare cu rdspuns multiplu)

9.6 Metodele folosite de organizatii pentru a isi face cunoscute mesajele si
frecventa utilizarii acestora:

% organizatii

Nu stiu
Metode Niciodatdi Rar Uneori Des Intotdeauna / nu Non-
raspund raspunsuri

Comunicate de presa cu luari 13,2 10,5 25,7 17,8 12,5 1,7 18,6
de pozitie
Organizare de demonstratii, 53,2 8,1 6,8 1,2 0,9 2,7 27,1
marsuri de protest
Scrisori/memorii citre 18,4 17 24,3 13,3 5,2 1,9 19,9
autoritatile publice
Audiente la/audieri cu 17,8 18,8 24,9 14,4 3,6 1,6 18,9
decidentii publici relevanti
(Ia nivel local sau central)
Participare la sedintele 35,9 14,8 18,8 6,2 2,3 2,2 19,8
consiliului local
Participare la sedintele 50,5 10,7 10,9 2,4 1,4 2,4 21,7
consiliului judetean
Participarea la lucrarile 63,7 5,5 4,5 0,8 0,1 2,6 22,8
Parlamentului - cele doua
camere
Comunicarea si mobilizarea 17,9 7,5 16,2 21,1 12,6 3,2 21,5
membrilor proprii
Publicarea de cercetari 21,3 12,7 19,6 13,2 7,5 2,4 23,3
/rapoarte/ date
Alte metode 14,7 5,6 11 8,7 4,9 16,3 38,8

(intrebare cu rdspuns multiplu)
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9.7 Gradul de multumire al organizatiilor in ceea ce priveste capacitatea
acestora de a influenta la nivel local sau central decizii relevante pentru ele:

3,8% B Foarte multumite

M Partial multumite

® Nici multumite, nici
nemultumite

B Nemultumite

m Nu stiu / Nu raspund

m Non-raspunsuri

% organizatii

9.8 Impactul mesajelor si initiativelor formulate de organizatii in ultimele 12
de luni:

M Au fost de succes

M Au avut un succes moderat

B Nu au avut niciun impact

M Nu a fost cazul de astfel de mesaje/initiative in ult. 12 luni

M Nu stiu / Nu raspund
® Non-raspunsuri

Adresate Primarului / Primariei

Adresate Consiliului Local

Adresate Consiliului Judetean si serviciilor din subordine
(ex. DGASPC)

Adresate Guvernului O

Adresate Parlamentului 2
(Comisii din Camera sau Senat)

(intrebare cu rdspuns multiplu)
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9.9 Atunci cand doresc sa promoveze o schimbare, organizatiile se adreseaza
urmatoarelor grupuri:
mintotdeauna MDeseori MUneori MRar mNiciodatd m Nueste cazul = Non-raspunsuri
Anumitor grupuri din comunitate
Comunitatii
Mass mediei
Politicienilor

Autoritatilor Locale

Autoritatilor Centrale

(intrebare cu rdspuns multiplu)

9.10 Raportat la actualele politici promovate de Guvern, organizatiile:

m Sprijina politicile actuale
ale Guvernului

m Critica politicile actuale ale
Guvernului

= Nu au nicio pozitie fata de
politicile actuale ale
Guvernului

® Nu stiu / Nu raspund

% organizatii = Non-raspunsuri
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9.11 Ponderea organizatiilor care au actionat in instanta autoritatile publice
centrale sau locale:

m Au actionat Tn instanta
m Nu au actionat in instanta
= Nu stiu / Nu réspund

m Non-raspunsuri

% organizatii

9.12 Ponderea organizatiilor care au actionat in instanta autoritatile publice
centrale sau locale si au avut castig de cauza:

m Au avut castig in instanta
3,6%

B Uneori da, alteori nu
m Nu au avut castig In instanta
® Nu stiu / Nu raspund

® Nu a actionat niciodata in
instanta autoritatile publice locale
sau centrale

% organizatii m Non-raspunsuri
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9.13 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la influentarea policiticilor
publice:

Comentariile fac in general referinte la experiente punctuale ale organizatiilor respondente. Prea putine aprecieri au in vedere
influentarea politicilor publice ca fiind o preocupare constanta, curenta a organizatiilor, ci mai degraba transpar reactii ad-hoc
la diverse probleme comunitare.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

Nu am fost niciodatd in aceastd situatie; poti sd nu fii de acord cu una sau mai multe politici dar trebuie sd recunosc cd sunt si
unele foarte bune; cred cd lucrurile trebuie luate punctual.

Considerdm cd nu putem avea cdstig de cauzd in cazul in care am actiona in justitie autoritdtile publice locale si centrale.

Initiativele/propunerile cdtre Institutiile centrale organizatia le face prin anumite grupuri de lucru (Federatii), unde suntem
membrii activi, organizatia singurd n-ar fi "auzita".

Consider cd nu existd unitate, comunicare intre structura locald si cetdteni. Deciziile care se iau sunt unilaterale de multe ori
gresite si cdnd acestea sunt contestate e prea tdrziu, orgoliile si costurile implicate sunt prea mari pentru a se schimba aceastd
decizie.

Din pdcate autoritdtile locale nu recunosc cd conlucrarea cu organizatiile neguvernamentale din localitate ar fi un mare ajutor
si pentru ei, dar si pentru comunitate.

ONG-urile ar trebui sd fie scutite de orice fel de taxe juridice.

Pe mdsurd ce ne vom cdstiga o putere vom face demersuri pentru diferite schimbdri legislative, in conditiile in care se vrea o
dezvoltare a societdtii civile in tara noastrd. Momentan ne luptdm cu problemele comunitdtii, care sunt nenumdrate si care cu
greu isi gasesc rezolvari, in conditiile in care alesii nostri stiu doar sd facd afaceri nu si sa lucreze in folosul cetdtenilor

De multe ori ludrile noastre de pozitie vis a vis de politici publice la nivel national, central sunt exprimate prin intermediul
Federatiei Organizatiilor Neguvernamentale pentru Copil din care facem parte. Ludrile noastre de pozitie la nivel local le facem
direct.

Ar fi necesard modificarea Legii 52/2003, privind transparenta decizionald in administratia publicd, si sd fie definitd procedura
de urgentd sd nu fie ldsat la latitudine autoritatilor locale cdnd este cazul sau ca un proiect de HCL sd fie introdus pe ordinea de
zi in procedurd de urgentd.

Nu am actionat in instantd autoritdtile pentru cd printr-un concurs de imprejurdri ne-am atins obiectivele prin alte alternative:
audiente, petitii etc. Ca membri in alte organisme in Romdnia ca de ex: Consiliul de Mediere am actionat in judecatd Ministerul
de Justitie pentru ca celelalte alternative de interventie folosite au rdmas fard efect.
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10. Consultare publica

10.1 Masura in care organizatiile sunt de acord cu afirmatiile de mai jos:

(% organizatii din

raspunsuri valide)

B Acord total ©Acord partial

O Nici acord, nici dezacord EDezacord partial

O dezacord total

Indivizii si ONG-urile care au pareri contrare politicilor
actualerisca sa ramana fara finantare

27% | 19%

Indivizii i ONG-urile care au pareri contrare politicilor
actuale suntapreciati datorita rolului lor intr-o democratie

7% 25%

Cultura politica generala / cetatenii incurajeaza dezbaterea
publica a temelor de interes

Mass media din Romania ofera oportunitatea dezbaterii
politicilor publice

59 21%
13% 17%

ONG-urile sunt constranse sa isi dezvolte mesajul in functie
de cerintele autoritatilor

10% 28%

Politicienii incurajeaza dezbaterea publica 3

0% 20% 40% 60% 80%

(intrebare cu rdspuns multiplu)

10.2 Ponderea organizatiilor care au participat la consultari publice deschise

de catre autoritati publice:

% organizatii

m Au participat la
consultari

m Nu au participat la
consultari

m Non-raspunsuri

100%
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10.3 Organizatiile au fost contactate de catre urmatoarele autoritati in
vederea participarii la consultare:

% din totalul celor care au
participat la consultari
publice deschise de catre
autoritati publice

% din total baza (236 raspunsuri)
Autoritate publica nationala / 22,6 48,7
servicii deconcentrate ale acestora

Organisme regionale 12,3 26,4
(Agentia pentru Dezvoltare Regionala,
Consiliul pentru Dezvoltare Regional3)

Consiliul Judetean 19,9 42,8

Consiliul Local / Primaria 31,3 67,3

Altele 2,6 5,6

(intrebare cu rdspuns multiplu)

10.4 Modul in care s-a desfasurat procesul de consultare:

% din totalul celor care au
participat la consultari
publice deschise de catre
autoritati publice

% din total baza (236 raspunsuri)
Mese rotunde 28,3 61,0
Focus grupuri 8,9 19,0
Tn scris 12 25,7
ntalniri 30,4 65,4
Audieri 5,3 11,5
Altele 1,1 2,2

(intrebare cu rdspuns multiplu)



10.5 Resursele folosite de catre organizatii pentru participarea la procesul de

consultare:

% din total baza

% din totalul celor care
au participat la consultari
publice deschise de catre

autoritati publice
(236 raspunsuri)

Nu a fost necesara nicio resursa dedicata
Elaborare analize, rapoarte, cercetri
Legatura/ consultare / mobilizare membri
Angajarea unui consultant
Costuri de transport
Resurse materiale (sala etc.)

Altele

17,2

18,6

16,5

2,5

11,6

11

37,2

40,2

35,3

5,2

24,9

10,8

2,2

(intrebare cu rdspuns multiplu)

10.6 Organizatiile apreciaza ca implicarea lor in procesul de consultare a fost:

% din total baza

% din totalul celor care
au participat la
consultari publice
deschise de catre
autoritati publice
(236 raspunsuri)

Productiva

Nu a avut niciun impact

29,1

13,1

62,5

28,3
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11. Cadrul legal si fiscal

11.1 Raportat la actualele prevederi ale codului fiscal pentru societati
comerciale si persoane fizice, organizatiile considera ca donatiile:

0,8%

| Sunt Tncurajate in foarte
mare masura

m Sunt ncurajate intr-o
oarecare masura

m Sunt Tncurajate intr-o
mica masura

B Nu sunt incurajate

m Nu stiu / Nu raspund
% organizatii
m Non-raspunsuri

11.2 Raportat la prevederile codului fiscal referitoare la impozitul pe profit al
organizatiilor neguvernamentale, respondentii considera ca acestea:

B Sunt incurajatoare
® Nu sunt incurajatoare

= Nu stiu / Nu raspund

m Non-raspunsuri

% organizatii
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11.3 Tn ceea ce priveste influenta donatorilor existenti de-a lungul timpului
(si continutul programelor de finantare lansate de acestia), organizatiile
considera ca directia lor strategica:

m A fost influentata in foarte
mare masura

m A fost influentata intr-o
oarecare masura

m A fost influentata ntr-o mica
masura

® Nu a fost influentata

m Nu stiu / Nu raspund

% organizatii

m Non-raspunsuri

11.4 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la cadrul legal si fiscal:

Problema facilitatilor fiscale sau mai degraba inexistenta acestora, necesitatea promovarii de reglementari care sa incurajeze
sponsorizarile si donatiile, recunoasterea influentei directiilor strategice ale donatorilor institutionali si a mecanismelor de
finantare utilizate asupra activitatilor ONG sunt cateva dintre aspectele reluate de respondenti.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

O lege care sG promoveze activitdtile sociale ar fi necesard sub altd formd mai eficientd.

Sunt revoltatd si imi doresc sd pornesc impreund cu alti colegi manageri un proiect de lobby pentru schimbarea facilitatilor
pentru ONG-uri precum si acordarea de facilitdti companiilor care contribuie financiar cdtre activitdtile ONG-urilor.

Consider cd ar fi de un real ajutor financiar dacd pentru toate organizatiile nonprofit ar fi aplicabild scutirea de impozit
prevdzutd la art. 15 al.(1) lit. f) din Legea 571/2003 si nu numai pentru cultele religioase, care oricum au si alte surse de
finantare deloc neglijabile.

Chiar dacd organizatia noastrd nu este afectatd de legislatia actuald, ca principiu considerdm cd modificarea legislatiei privind
asociatiile si fundatiile ar trebui simplificatd si "liberalizatd". De asemenea, ne-ar fi de folos modalitdti mai flexibile de angajare
a colaboratorilor ocazionali si incetarea presiunilor pentru modificarea Legii drepturilor de autor.

Lipsa unor proceduri clare de implementare a legislatiilor in vigoare si lipsa unor proceduri clare de derulare de parteneriate
public-private.

Ar trebui incurajate sponsorizdrile, prin scutiri de impozit pentru sponsor.

Acum, in acest moment, strategia organizatiei mele este foarte influentatd de LIPSA donatorilor sau a surselor alternative de
finantare, tocmai intr-o perioadd de crizd economicd. Pe de altd parte finantatori cu politici de finantare care nu acceptd mai
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mult de 7% cheltuieli administrative dar asteaptd rapoarte exhaustive nu pot decdt sd influenteze in mod major felul in care
ONG-urile vor incerca sd "fentezesi sG g dseascd solutii de supravieturie la limitd dacd nu chiar in afara contractelor de
finantare. lar dacd solutia nu va fi ilegald, nu stiu cdt va fi de morald sau eticd.

Influenta donatorilor asupra strategiei fundatiei a fost si este importantd deoarece acestia sunt membri ai fundatiei sau
simpatizanti, personal interesati de rezultatele activitdtilor.

Sd se acorde sponsorizdri pdnd la 10% din impozitul pe profit. ONG-urile care au activitdti lucrative sa fie scutite de plata
impozitului pe profit.

Redirectionarea a 2% din impozitul pe venit a fost gdnditd ca o sursd de finantare pentru ONG-uri si ar trebui sd beneficieze de
cei 2% doar ONG-urile nu si partidele, sindicatele, bisericile sau acele ONG care au fost infiintate numai pentru atragerea a 2%.
lar partea care nu a fost redirectionatd de cdtre cetdteni catre ONG-uri sd ramdnd la nivel local si sa fie distribuitd pe bazd de
proiecte. Ar trebui sd existe finantdri constante si regulate din parte guvernului si a autoritdtilor locale si care sd se atribuie
doar prin licitatie de proiect si nu preferential.

Realizarea unui cadru recunoscut legal privind consultarea periodicd autoritate locald - sectorul neguvernamental, fie si prin
Consiliile pt. Transparentd Locald. Reglementarea legald a statutului de “persoand juridicd / institutie de utilitate publica”. A nu
se confunda cu “institutie publica”.

Sponsorizdrile catre ONG-uri sunt directionate in functie de capacitatea acestora de a asigura o publicitate vizibild, publica si
gratuitd a donatorilor (exemplu: organizatii internationale, cluburi de fotbal etc).
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12. Sectorul neguvernamental si Uniunea Europeana

12.1 Rolul organizatiilor neguvernamentale in procesul de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana:

B Un rol foarte i
H Un rol oarecul
= Un rol minor
H Nu

m Nu stiu/ Nu |

A/ et _at: m Nlnn-raeniinc

12.2 Rolul organizatiilor neguvernamentale in procesul de aderare a Romaniei
la Uniunea Europeana pe domenii:

H Un rol foarte important ~ ®Un rol oarecum important = Un rol minor

Protectia copilului

Informarea cetatenilor

Democratizare ,watchdog”

Servicii sociale

Lupta impotriva coruptiei 291 .
Educatie 202 |

Protectia mediului 381 |

indeplinirea criteriilor de aderare

Reforme economice

Sanatate 3,2

Justitie

Alte domenii 2,

(intrebare cu raspuns multiplu)
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12.3 Impactul aderarii Romaniei la Uniunea Europeana asupra sectorului
neguvernamental in ansamblu:

B Impact pozitiv

B Impact negativ

® Niciun impact

® Nu stiu / Nu réspund

m Non-raspunsuri

% organizatii

12.4 Impactul aderarii Romaniei la Uniunea Europeana asupra organizatiilor
respondente in particular:

M Impact pozitiv

B Impact negativ

m Niciun impact

® Nu stiu / Nu raspund

= Non-raspunsuri

% organizatii
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12.5 Aspectele organizationale asupra carora a avut impact aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana:

®Regrese ®Nu a avut niciun impact " Impact pozitiv

1

Financiar

Strangere de fonduri

Resurse umane

Voluntariat

Responsabilitate Sociala Corporatista (CSR)
Imagine

Participare in retele europene

Altul

L

(intrebare cu raspuns multiplu)

12.6 Ponderea organizatiilor care stiu de existenta Comitetului Economic si
Social European (CESE):

B Au auzit de CESE
® Nu au auzit de CESE
= Nu stiu/ Nu

raspund
m Non-raspunsuri
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12.7 Ponderea organizatiilor care au fost implicate in actiuni si proiecte la
nivel european in anul 2009:

mDa ENu ®Nustiu/NR

Altele

Actiuni de advocay

Programe

Proiecte

I \

(intrebare cu rdspuns multiplu)

12.8 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la relatia sector
neguvernamental — Uniunea Europeana:

Majoritatea comentariilor fac referinta la perceptia Uniunii Europene ca si finantator important al sectorului, chiar daca
problemele la nivel de organizatii par a fi primordial generate de metodele specifice de implementare alese de catre

autoritatile romane pentru diverse initiative comunitare. Se perpetueaza ideea sanselor reduse pentru organizatii mici de a
accede la finantari.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

O data cu intrarea in UE majoritatea finantatorilor si-au inchis liniile de finantare in Romdnia pe baza faptului cG sunt bani din
UE - fard a se tine cont de birocratizarea excesivd a acestor oportunitdti si in privinta cdreia Guvernul nu a fdcut mai nimic in
acest sens. Pe de altd parte suntem in 2010 si fondurile structurale incd merg greu si confuzia generald este un termen clar
pentru cei ce au cdstigat deja proiecte... nici autoritdtile nu stiu ce trebuie sd ceard.

Aderarea Romdniei la UE a usurat presiunea asupra autoritdtilor publice si am asistat la reveniri spectaculoase la situatii de
dinainte de aderare "corectate" doar sub amenintarea amdndrii aderdrii. Din punct de vedere financiar, Romdnia este acum
eligibild sd participe la programele comunitare - ceea ce face ONG-urile locale sd intre in competitie directd cu marii jucdtori de
pe piata proiectelor europene. Intr-o astfel de conjuncturd, rolul unui ONG mediu este in permanentd acela de "partener local”,
cdci pozitia de leader vine cu obligatii financiare mult peste posibilitatile organizatiilor locale.

O serie de organizatii europene si-au incetat sau diminuat considerabil interventiile in Romdnia dupd aderare. Rapoartele si
angajamentele statului (ale guvernantilor) ardtau probabil incurajator. Din pdcate cultura asociativului, a
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neguvernamentalului, nu face parte din cultura generald a celor care guverneazad (de la toate nivelurile). Mai trebuie putin timp
si de aceea spunem adesea: "Noroc cu Europa"...

Fiind o organizatie care se bazeazd pe muncd voluntard accesarea fondurilor europene este dificild din perspectiva scrierii
propunerilor de proiecte si a cofinantdrii.

Sectorul neguvernamental si-a pierdut din importantd dupd aderare vis a vis de clasa politicd si autoritdti, Comisia si
Parlamentul European ludnd in considerare opinia sectorului in rapoartele de monitorizare si ludrile de pozitie.

Aderarea la UE a ajutat organizatiile mari si deja puternice. Cele nou infiintate nu pot accesa fonduri structurale neindeplinind
criteriile impuse dar nu mai au nici alte surse de finantare asa cum erau nainte de aderare.

In multe situatii pentru realizarea unor politici ale guvernului reprezentantii acestuia sau ale unor institutii invocd cerinte
impuse de UE ceea ce nu este in toate cazurile adevdrat sau nu sunt in totalitate cele impuse de UE.

Programele UE sunt binevenite si ne-ar putea ajuta foarte mult, insd modul in care Autoritdtile Guvernamentale le gestioneazd,
ne creeazd mari probleme atdt noud cdt si clientilor nostri din grupul nostru tintd, facdnd imposibila stabilirea unei strategii
viabile, mdcar pe termen scurt.

Accesarea fondurilor pentru anumite activitdti destinate rezolvdrii unor probleme care existd incd in societatea noastrd a
devenit mult mai grea din cauzd cd frecvent aceste probleme nu mai sunt considerate relevante in situatia noastrd de tard
membrd a UE.

In cazul organizatiilor nonprofit este important si se opereze la diluarea (eliminarea) birocratiei excesive privind accesarea
fondurilor europene.

Integrarea in Uniunea Europeand a fost pozitivd, crednd posibilitatea ONG-lui nostru de a stabili parteneriate cu ONG-uri din
Germania si Franta, fdard implicarea U.E.
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13. Centre de resurse |

13.1 Raportat la existenta organizatiile de tipul centrelor de resurse,
respondentii afirma ca:

B Procent respondenti / varianta de raspuns

Existd un numar prea mare de astfel de centre ﬂ 15
’
de resurse

Existd un numar suficient de mare de astfel de | ([N 11 1%

centre de resurse

Numarul o este mic raporiat a nevoile | (L

organizatiilor din regiune

Nu exista centre de resurse in localitate _ 7%
Nu exista centre de resurse judet - 4,9%

Nu existd centre de resurse in regiune & 15%

Nu stiu de existenta unor astfel de centre de resurse _

13.2 Masura in care centrele de resurse raspund nevoilor organizatiilor:

m in foarte mare masura

2,5%

m intr-o oarecare masura
m intr-o mica masura
m Nu raspund nevoilor

organizatiei
® Nu stiu / Nu raspund

% organizatii = Non-raspunsuri



13.3 Ponderea organizatiilor care au apelat la serviciile unui centru de
resurse:

B Procent respondenti / varianta raspuns

la un centru de resurse din localitate S 11,4%
la un centru de resurse din judet 8 s5.6%
la un centru de resurse din regiune - 6,4%
la un centru de resurse din alta regiune '- 2,6%

la un centru de resurse national - 9,8%

w2 anatar |

13.4 Tipurile de servicii de care au beneficiat organizatiile din partea unui
centru de resurse:

% din totalul celor care au
apelat la un centru de

% din total baza resurse (183 raspunsuri)
Consultanta pentru scriere de proiecte 7,4 23,5
Consultanta juridica 4,7 14,8
Consultanta pentru scriere de proiecte 41 12,6
Instruire 12,1 38,3
Informatii despre finantari, programe de instruire etc. 16,1 50,8
Informatii despre alte organizatii neguvernamentale 11,2 35,5
Identificare / recrutare / mobilizare voluntari 6,0 19,1
Nu stiu / Nu réspund 1,0 3,3
Alt serviciu 0,90 2,7

(intrebare cu rdspuns multiplu)

13.5 Satisfactia organizatiilor fata de serviciile oferite de centrul/centrele de
resurse la care au apelat:

% din totalul celor care au

% din total apelat la un centru de
baza resurse (183 raspunsuri)
multumite in foarte mare masura 7 22,4
multumite intr-o oarecare masura 14,8 46,4
multumite intr-o mica masura 5,7 18
nu au fost multumite 2,2 7,1

non-raspunsuri 70,3 19,7




13.6 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la Centrele de Resurse:

Pe langa expunerea unor experiente punctuale ale organizatiilor respondente, opiniile exprimate releva pozitii divergente
privind necesitatea si utilitatea Centrelor de Resurse, semnaleaza in repetate randuri necesitatea definirii, promovarii si
cresterii vizibilitatii serviciilor furnizate de acestea si marcheaza de asemenea si dificultatea de asigurare a finantarii unor astfel
de entitati/proiecte.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

Am dori sd fim informati de existenta Centrelor de Resurse.

Centrele de resurse au fost infiintate pe baza unor proiecte iar o datd cu finalizarea finantdrii au rdmas doar cu numele.

Organizatia noastrd lucreazd in mai multe orase din Romdnia - ca si lucru general nu am apelat niciodatd la un centru de
resurse in comunitdtile in care sunt ci la cele din Bucuresti.

Observ cd aceste Centre de Resurse au tendinta sd devind "elitistite” si nepermeabile tocmai fatd de beneficiarii pe care fi
declard, observ cd oferd sprijin doar unor ONG-uri cu care au relatii si/sau interese, sau pe care le considerd "Importante", si sd
ignore ONG-uri care un potential de servicii si/sau activitdti ce pot sd acopere o nisd sociald.

Centrele de resurse sunt foarte putine comparativ cu nevoile organizatiilor/societdtii.
Nu stiam de existenta acestor centre de resurse.
De ce nu se face campanie de informare despre centrele de resurse asa cum se face cand trebuie sd votdm pe cineva?

Neexistdnd surse de finantare specializate pe sustinerea centrelor de resurse, ele vor putea exista si in perioada imediat
urmdtoare doar generate pe bazd de proiecte si nu din vdnzarea serviciilor cum poate se intdmpld in alte pdrti (sau dintr-o
combinatie intre cele douad surse de finantare).

Personalul din aceste centre nu are suficient pregdtire pentru a face fatd provocarilor ONG-urilor.

Chiar daca n-am apelat la ajutorul lor consider ca rolul lor este esential in sprijinirea dezv. sector ONG vezi mai sus : idee
Tabloul anual al asociatiilor si fundatiilor din Romdnia.

Nu prea vedem justificarea acestor centre, informatiile se gdsesc iar resursele materiale fiecare le are sau dacd nu, in situatia
noastrd, de multe ori ajutdm organizatiile mai mici.

Cred cad astfel de centre de resurse trebuie infiintate in fiecare oras.

Aceste centre de resurse si serviciile oferite de ei nu sunt bine vizualizate cdtre ONG-uri. Totodatd societatea civild ar avea
nevoie de centre de resurse care ar dezvolta retele intre ONG-uri la nivelul microregiunilor si care s-ar ocupa si de dezvoltarea
capacitatii ONG-urilor. Noi am dori sd dezvoltdm astfel de centre si ne-am bucura dacd am putea colabora cu alte ONG-uri
interesate in aceastd tematicd.

In zona Moldovei se impune dezvoltarea unor centre de resurse specializate pe mai multe domenii si cu acoperire regionald.
Nu corespund situatiei actuale reale.

Unul dintre serviciile de bazd ar trebui sd fie: sprijin in elaborarea proiectelor de dezvoltarea propriilor servicii.
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14. Formare

14.1 Cele mai importante tematici de formare pentru organizatiile
neguvernamentale:

m Necesara m Prioritara

Alte tematici

Managementul Voluntarilor

Legislatie ONG

Responsabilitate Sociala Corporatista
Participare publica

Advocacy

Strangere de fonduri

Marketing, plan de afaceri

Planificare strategica

Dezvoltare organizationala
Management ONG

Resurse umane

Formare de fomatori

Relatii publice si comunicare

Achizitii publice

Contabilitate

Managementul financiar al proiectelor
Managementul proiectelor FSE

Management de proiect

Scrierea propunerilor de finantare 31,9

(intrebare cu rdspuns multiplu)
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14.2 Organizatiile apreciaza ca piata serviciilor de formare raspunde nevoilor
de formare:

m in mare masura

m Intr-o oarecare masura

u Intr-o mica masura

® Nu stiu / Nu raspund

m Non-raspunsuri

14.3 Modalitatea de formare pentru care opteaza organizatiile
neguvernamentale:

° B % organizatii
233 24
18
- 6,6 =
/z/ _ /_,«’
Cursuri fatd  Cursuri online Coaching Studiu Altele
in fata individual

(intrebare cu rdspuns multiplu)
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14.4 in ultimii cinci ani de zile, calitatea si diversitatea cursurilor de formare
adresate organizatiilor neguvernamentale:

M A crescut mult

H A crescut Tntr-o oarecare
masura

m A ramas constanta

m A scazut

m A scazut foarte mult

m Nu stiu / Nu raspund

m Non-raspunsuri

14.5 Participarea reprezentantilor ONG la programe de formare in anul 2009:

m 0 persoana la un curs
B mai multe persoane la un curs
= mai multe persoane la mai multe cursuri

H nu au participat

B non-raspunsuri
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14.6 Criteriile de selectie a programelor de formare:

% din totalul celor
care au participat la
programe de formare

% din total in anul 2009
baza (332 raspunsuri)
Calitatea serviciilor, 26,6 46,4
notorietatea furnizorului de formare
Expertiza furnizorului in tematica propusa 27,3 47,6
Expertiza furnizorului in domeniul ONG 21 36,8
Localizare 22,3 38,9
Pretul cursului 29,5 51,5
Curs gratuit 25,8 44,9
Altele 1,1 2,1

(intrebare cu rdspuns multiplu)

14.7 in anul 2009, reprezentantii organizatiilor neguvernamentale au
participat:

% din totalul celor care
au participat la
programe de formare

in anul 2009
% din total baza (332 raspunsuri)
Numai la cursuri gratuite 21,8 38
Atat la cursuri gratuite cat si la cursuri platite 27 47
Numai la cursuri platite 8,1 14,2

14.8 Cursurile la care au participat reprezentantii ONG au raspuns nevoilor de
formare ale organizatiei:

% din totalul celor care
au participat la
programe de formare in

anul 2009
% din total baza (332 raspunsuri)
n foarte mare masura 18,7 32,5
intr-o oarecare misura 32,9 57,2
Intr-o mici masura 4,0 6,9
Nu au corespuns 0,2 0,3

Nu stiu / Nu raspund 0,1 0,3




14.9 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la Formare:

Cele mai frecvente dintre comentarii fac referire la dificultatile de accesare a formarilor, in primul rand ca urmare a costului
ridicat al acestora, neincluderea in bugetele pe proiecte a unor costuri dedicate formarii, accesul apreciat limitat la informa ii
privind disponibilitatea sau alternativele de formare existente, tendinta de a cduta/astepta beneficii imediate ale participarii la
activitati de formare.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

Noi preferdm in general formdrile la care sunt adusi specialisti strdini. De la aceste formdri si de la cursuri si scoli de vard din
strdindtate am invdtat cel mai mult.

Cursurile de formare sunt contracost si nu am avut posibilitatea finantarii acestora
Obstacolul principal privind formarea resurselor umane dintr-un ONG il constituie resursa financiard.

Nu cunosc metode de training /formare. Am avea nevoie sd ne invete cineva cum s ii formdm si sG avem pe cineva care sd
urmdreascd acest aspect

Cu toate cd a existat participare din partea personalul [...] la mai multe cursuri de formare, acestea nu au adus cu adevdrat
valoare addugatd muncii prestate.

Din pdcate pentru o organizatie a cdrei muncd se bazeazd pe voluntariat, este dificil sa Isi trimitd membrii la formare. Neavdnd
proiecte scrise si fonduri pentru astfel de activitdti membrii achitd costurile formdrii din resurse proprii. Din aceastd cauzd
cursurile la care participdm sunt limitate.

Costul pentru majoritatea cursurilor de formare la care angajatii asociatiei au participat au fost suportate de cdtre organizatia
noastrd. Ar fi foarte util sG existe mai multe cursuri/ traininguri la care sd putem participa férd costuri prea mari. Credem cd
doar invatdnd mereu putem sd devenim mai buni si formarea continud este o prioritate pentru organizatia noastrd.

Cursurile pentru formare ONG sd fie gratuite.

In organizatiile care functioneazd financiar "pe bazd de proiect", costurile de pregdtire profesionald a staff-ului sunt greu de
prins in buget.

Cursurile adresate societdtii civile ar trebui sd fie variate si in functie de originea ONG-ului, respectiv dacd acesta provine din
mediul urban sau rural. Tototdata ar trebui sd fie incurajatd crearea retelelor la nivelul ONG-urilor prin care acestea s-ar putea
ajuta intre ele si activtdtile comune ar fi mult mai eficiente.

De fapt a crescut mult oferta de cursuri in ultimii 5 ani, si cantitativ si calitativ, dar accesibilitatea lor a continuat sd scadd,
pentru cd practic toate sunt contra cost, cu taxe semnificative, ceea ce cea mai mare parte din ONG-urile mici / militante nu isi
pot permite. Majoritatea cursurilor care au fost gratuite sau la pret simbolic au fost in Bucuresti. Alta era situatia in anii '90
cdnd multi lideri ONG au putut beneficia gratuit de cursuri de calitate foarte bund, ex. cele World Learning / DNP...

Am constatat, cu ocazia unui seminar TAIEX, necesitatea ca reprezentanti ai administratiei si ai ONG-urilor sd participe intr-un

program de formare comun. Sunt doud "limbaje" care ar trebui sd ajungd in acord, chiar si partial.
Cursurile online favorizeazd organizatiile care nu-si pot permite plata cursurilor fatd in fatd.

Din pdcate proverbul chinezesc isi aratd coltii (... nu 7i da un peste, invatd-l sa pescuiascd); noi am invdtat si incd invdtam sa
pescuim (si in rdu, si in lac, si in mare sau ocean...), dar nu reusim sd cumpdrdm undita si alte instrumente de pescuit... cd ce
agonisim se duce pe TVA pe luni bune inainte, pe costuri neeligibile etc.
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15. Strangere de fonduri |

15.1 Ponderea organizatiilor care au implementat in ultimii 2 ani de zile
proiecte sau actiuni in parteneriat cu companii care desfasoara activitati de
responsabilitate sociala coporatista:

= Au derulat
® Nu au derulat
= Nu stiu / Nu raspund

E Non-raspunsuri

% organizatii

15.2 Ponderea organizatiilor care au derulat in ultimii 2 ani de zile campanii
de promovare a activitatilor organizatiei:

H Au derulat
M Nu au derulat

m Nu stiu / Nu raspund

m Non-raspunsuri

% organizatii
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15.3 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la Strangere de fonduri:

Majoritatea covarsitoare a comentariilor incluse in aceastd sectiune au vizat Mecanismul 2%, reflectand eforturile
organizatiilor de a atrage resurse prin intermediul acestuia si dificultatile intervenite in administrarea acestuia.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG
Campaniile de 2% s-au desfdasurat exclusiv prin intermediul paginii de internet a organizatiei.

Subiectul drepturile omului, cu focus pe drepturile etniei romilor in Romdénia nu este de interes mare pt. CSR companii, doarece
nu vor sd-si asocieze imaginea cu romii. De aceea, campaniile noastre in acest sens au avut un impact extrem de limitat, mult
sub asteptdri.

Colectarea fondurilor prin mecanismul 2% este in continuare defectuoasad. Nici mdcar contributiile fdcute de mine, ca persoand
(deci dincolo de orice dubiu) nu au apdrut in contul <organizatiei>.

CSR-ul este egocentric, nu este directionat catre comunitate
Am conceput si am initiat programe de CSR, dar nu s-a reusit finalizarea lor.
Trebuie mai multe informati pentru cetdteni asupra mecanismul 2%

Nu avem buget atdt de serios incdt sG demardm campanii de promovare cum ne-am fi dorit. Campaniile noastre sunt relativ
modeste si parte dintre voluntari s-au implicat "gdsind butoanele care functioneaza"

Cele 2 % sd fie respectate de administratia fiscald. Dupd ce-am organizat nu s-au luat in considerare, motivandu-se cd au fost
bani putini si s-au dat la ONG.

Problema sponzorilor, facilitdti mai clare pentru dansii.

Din anul 2009, pot si bisericile sd fie beneficiare ale acestui mecanism ceea ce nu este justificabil din moment ce acestea nu sunt
active in domeniul social, socio-medical, mediu, etc. Prin faptul ca bisericile au fost introduse in aceastd prevedere, organizatiile
au de suferit pentru cd majoritatea oamenilor care frecventeazd biserica sunt manipulati sa directioneze 2% cdtre aceasta.

Nu avem foarte multe astfel de activitdti pentru cd muncim voluntar si e greu sd gdsesti oameni capabili care s munceascd
voluntar in situatia asta de crizd. Este mai importantd munca retribuitd.

Sistemul 2% este opac.
Foarte greu de obtinut fonduri prin 2% pentru cd patronii le trimit unde vor ei, nu Idsa muncitorii sG decidd, ii obligd.

Pentru strdngerea de fonduri prin mecanismul 2% nu am desfdsurat campanii ci am procedat la convingerea colegilor de
serviciu, a cunoscutilor, a unor membrii ai comunitatilor locale.

Mecanismul 2% ar trebui sd fie transparent nu sd fie obligatoriu.

Campaniile sunt foarte mari consumatoare de resurse - in special umane si timp; NU se dau bani pt femei, eventual pt copii si
bdtrdani (sau fotbal si concursuri de miss.. dar nu de miss.. management); in ceea ce priveste 2% consumi iardsi resurse si
astepti... banii vin f. greu, mai ales in orasele mari, ca sd nu mai vorbim de Bucuresti; am avut o listd destul de mare pentru
donatori din Bucuresti si NICI ACUM nu au venit baniii; primii bani au venit din Bragadiru!

Propunem cresterea procentului de 2% la 5% (dupd modelul tdrilor din Vest).

Campaniile de autopromovare si de 2% au fost relativ limitate si din cauza lipsei de resurse, si din cauza naturii organizatiei,
pentru cd scopul si obiectivele ei militante nu prea au sansa sd concureze in ochii masei cetdtenilor cu marile organizatii
umanitare sau cu mdstile ONG-istice ale autoritdtilor (de genul fundatiei SMURD) si deci meritd sd te concentrezi pe membrii si
simpatizantii organizatiei si rudele, prietenii, colegii, vecinii etc. ai acestora.

In cele mai multe cazuri, fondurile provenite prin mecanismul 2% nu se regdsesc in conturile ong-urilor. Nu existd un mecanism
de control financiar la nivelul administratiilor financiare care sd-ti confirme sau sa-ti infirme cd traseul acestor fonduri a fost
respectat intocmai, in conditiile in care beneficiarul are informatii sigure despre anumiti donatori.
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16. 2%

16.1 Ponderea organizatiilor care au derulat in ultimii 2 ani campanii de

strangere de fonduri prin mecanismul 2%:

16.2 Impactul pe care lI-au avut campaniile de strangere de fonduri prin

% organizafii

intermediul mecanismului 2% derulate de organizatii:

m Non-raspunsuri

M Au derulat campanii 2%

B Nu au derulat campanii 2%

Mai degraba de

Total de acord acord Total dezacord Nu stiu / NR Non-raspunsuri
% din % din % din % din % din
totalul celor totalul totalul totalul totalul
care au celor care celor care celor care celor care
derulat au derulat au derulat au derulat au derulat
campanii de campanii campanii campanii campanii
strangere de de de de
fonduri prin strangere strangere strangere strangere
% 2% (351 % fonduri % fonduri % fonduri % fonduri
din raspunsuri) din prin 2% din prin 2% din prin 2% din prin 2%
total total (351 total (351 total (351 total (351
baza baza  rdspunsuri)  baza  rdspunsuri)  bazd  raspunsuri) baza  raspunsuri)
Fondurile strénse in urma 30 49,3 13,7 22,5 10,6 17,4 3,3 5,4 42,4 5,4
campaniei au fost mai mari decat
fondurile alocate pentru
desfasurarea campaniei
Numirul de cetiteni care au 29,9 49,3 20,8 34,2 5,5 9,1 2,9 4,8 41 2,5
directionat 2% a crescut in urma
campaniei
Numarul de beneficiari care au 17,5 28,8 19,6 32,2 9,9 16,2 10,6 17,4 42,4 54
apelat la serviciile organizatiei a
crescut in urma campaniei
Imaginea organizatiei s-a 22,6 37,3 23 37,9 4,3 7,1 8,1 13,4 42 4,3
imbunatatit semnificativ in urma
campaniei
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17. Informare, promovare

17.1 Raportat la implicarea mass mediei in promovarea activitatilor
organizatiilor, acestea apreciaza ca mass media este:

% organizatii

m Foarte implicata
m Implicata

M Asa si asa

m Slab implicata
m Deloc implicata

m Non-raspunsuri

17.2 Principalele cauze pentru care organizatiile considera ca mass media
este “slab sau deloc implicata” in promovarea activitatilor derulate de

acestea:

B % organizatii din raspunsuri valide

Resurse financiare limitate destinate promovarii
activitatilor prin intermediul mass mediei

Lipsa unui specialist de Relatii Publice in organizatie

Interes scazut fata de activitatile organizatiei
din partea mass mediei

Grad redus de cunoastere a activitatilor

47,1

83,7

64,1
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17.3 Ponderea organizatiilor care acceseaza in activitatea lor curenta
portaluri/ pagini web resursa pentru sectorul ONG:

m Acceseaza
m Nu acceseaza

m Non-raspunsuri

% organizatii

17.4 Cele mai utile si accesate portaluri/pagini web de catre organizatiile
neguvernamentale pentru activitatea lor curenta:

50%
40%
30% 239
0,
20% 1 119
60
10% ) qli -
0% ’
© © © © R &
&Y & & & R S
O Q2
&3 & & & &
S & & N ©
N > N X8 &
&‘“ ﬁ & @-‘ -
N & & B % organizatii
O
o
\$\$

(intrebare cu rdspuns multiplu)
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17.5 Cele mai frecvent cauatate informatii pe portaluri / site-uri resursa
pentru sectorul ONG:

m Finantari

| Stiri

m Evenimente ONG
H Legislatie

M Cursuri

m Studii, cercetari

% organizatii
17.6 Opinii si mentiuni suplimentare referitoare la Informare si Promovare:

Majoritatea comentariilor apreciaza rolul mass-media in promovarea sectorului neguvernamental, mentionand insa riscurile
asociate unor interpretari ale mesajelor transmise sau dificultatile de a deveni ,interesant” pentru mass-media prin prisma
subiectului comunicat. Sunt reflectate de asemenea nevoi de crestere a abilitatilor ONG-urilor de a se face convingatoare in
relatia cu mass-media.

Extrase din opiniile LIDERILOR ONG

Nu se promoveazd suficient in presd si mass media aceastd categotie de oameni, cei cu dizabilitdti. In Romdnia nu existd o
formd organizatd a activitdtii acestor oameni pe care mass media sd o preia si sd o dezvolte, sd atragd oameni bogati,
parlamentari si oameni de bine care sd gdseascd solutii si pentru aceastd categorie marginalizatd la noi.

Am dori sd fim informati despre existenta acestor portaluri resursd pt. sectorul ONG.

Credem cd portalul stiriong.ro este foarte bun si interactiv, dar multe portaluri ar trebui sd fie mai accesibile si mai usor de
folosit, cum ar fi site-ul Youth in Action.

Mass media a spijinit bine sectorul ONG, dar pe mdsurd "mogulizarii" sprijinul a devenit subiectiv.

Avdnd mass-media ca principal beneficiar ai activitdtii, cazul <nume organizatie> in ceea ce priveste reflectarea in mass-media
este atipic.

Ar fi bine ca legislativul sd ofere posibilitatea acorddrii de facilitdti acelor institutii mass-media care promoveazd ONG-urile in
mod gratuit.

Trebuie sd invdtdm multe.

Mass media locald este interesatd doar de subiecte de senzatie si au un simt deosebit al exagerdrii, denaturdnd chiar mesajele

transmise. Se promoveazd subiecte de tip "bdrfG" sau aspecte negative.

Presa locala (ziarele) mediatizeazd activitdtile noastre dar le dd intotdeauna o conotatie politicd. Se strecoard intotdeauna
aluzii (ne)realizdrile primdriei in comparatie cu noi. Am trecut peste acest inconvenient deoarece considerdm cd e bine sd
beneficiem de articole decdt sd nu beneficiem deloc. Televiziunea locald (TV Muscel) mediatizeazd activitdtile noastre.

Fiind fost jurnalist, colegii din presd m-au sprijinit de fiecare datd cdand le-am cerut ajutorul, iar aparitiile noastre in presa locald
si judeteand ne-ai ajutat foarte mult la rdspdndirea numelui organizatiei noastre, insd nu pentru atragerea finantatorilor, ci
mai degrabd a contactdrii noastre de cdtre populatie, in cazurile de abandon, accidente etc. - ceea ce pe noi ne ingreuneazd.
Concluzia, mass-media ne-a fdcut imagine, dar lumea a perceput-o doar intr-un singur fel: existd o organizatie care strénge
animalele de pe strdzi, hai sG sundm si sd-i anuntdm.
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Calitatea serviciilor oferite de asociatie si activitatea acesteia sunt promovate de beneficiari.
De multe ori insdsi mass media nu are cunostinte despre sectorul ONG si despre rolul acestuia Tn societate.

Activitdtile organizatie sunt foarte intens mediatizate prin presa locald: scrisd, televizatd si emisiuni radio local. Sunt emisiuni Tv
locale in direct cu posibilitdti de comunicare cu telespectatorii si emisuni de radio in direct cu ascultdtorii "Radio Maria".

Interersul reprezentantilor mass media este direct proportional cu profesionalismul lor. Existd numeroase institutii media care
nu sunt interesate de aspectele pozitive (din nici un domeniu) si implicit, nici de activitdtile din sectorul ONG (poate doar dacd
apare vreun scandal).
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